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ONSOZ
Bu kitabin biiyiik bir tutkusu var: yararli olmak.

Islamiyet sorunlariyla ugrasan bir toplumbilimcinin elinden ¢iktig icin, isldm dini ve medeniyeti
alamna giren memleketlerin aydinlarina yararli olmak ve kaderlerini anlamada onlara yardim etmek
istemektedir. «Avrupaliyim» diye onlarin en iyilerinden daha bilgili ve akill1 oldugumu iddia edecek
degilim. Kendime bu tiirli bir tstiinlik tammyorum. Ne var ki, sartlar, onlarin sorunlarinin
anlasilmasim gii¢lestiren baz1 sosyal engelleri daha 6nce agsmama yardim etti. Ge¢misleri hakkinda
yalin bir bilgi edinmek firsatimm buldum ye simdiki durumlarim anlamay1 engelleyen efsanelerden
kurtulmaya ¢alistim. Serbest¢e konusabilecegimi ve ¢ogu zaman onlarin susmak zorunda olduklari
seyl soyleyebilecegimi de eklemek gerekir. Bu, biitiin hiirriyetler gibi, karsiligi 6denmesi gereken bir
hiirriyettir ama benim i¢in bunun degeri ¢ok yiiksek degildir. Genellikle, bunu daha pahali 6demesi
gereken onlardir.

Bu kitap Avrupali okura da yararli olmak istemektedir, hem de aymi sekilde. Bugiin solcular
arasinda bu kadar yaygin olan Ugiincii Diinya mistisizmi bende yok ve ben, her hangi bir Kongo’da
dogmadim diye her giin gdgsiimii yumruklamiyorum. Ama Ucgiincii Diinya'nmin sorunlari basta
gelmektedir. Otuz yildan beri yaptigim incelemeler ve arastirmalar, 6zellikle Uglincii Diinya'nin,
genel sorunlarina bagli ama kendi 6zgiil sorunlar1 da olan, 6nemli bir bdlgesi hakkinda bilgi
edinmemi sagladi. Bilgilerimin ve diislincelerimin bana ilham ettiklerini okuyucuya sunuyorum.
Bunun hakkinda hiikmii o verecek ve bunu, tasarladig gibi, yerine koyacaktir. Biitlin kapilar1 agan bir
anahtar yoktur.

Bir 0ns6z neye yarayabilir? Bir kitabi toptan tanitmaya, yazarin konuya yanagma tarzi hakkinda,
yanlis anlamalardan miimkiin oldugu kadar kaginacak sekilde ac¢iklamalarda bulunmaya. Bugiin bir
yazari (hatta bir insam) yapmay1 hi¢cbir zaman diisiinmedigi seyi yapmadi diye kinamak ¢ok yaygin bir
hale gelmistir.

Bu kitap ne Islam diinyasimin ekonomik tarihi el-kitabidir ne de boyle bir el-kitabinda olmasi

gereken basitlestirilmis bir aciklamadir. Aslinda, boyle bir el-kitabinin ve ac;lklamamnl olmayisini

hos karsilamiyorum. Belirli ve bana temel goriinen konularda halen tarih biliminin elinde mevcut
verileri gergekten Ozetledim. Ama konunun tamamini incelemeyi aklimdan ge¢irmedim. Baska bir
deyisle, burada olgularin, ¢ok cesitli goriiniisleri i¢inde, (tam ya da eksik) bir tasvirini yapmak s6z
konusu degildir. Verdigim referanslar, gerektigi zaman, bu ayrintilar hakkinda bilgi edinmeyi arzu
edenlerin bunlarin inceledigi eserlere ve makalelere bagvurmalarim saglayacaktir.

Nazari bir eser yazmak istedim. Bunun anlami nedir? Bilimsel arastirmanin ortaya koydugu
olgulardan hareket ettim ve dilbilimi alamndaki bilgilerimle sarkiyatcilik, tarith ve toplumbilim
tekniklerinden gelen oldukga biiyiik bir i¢li-disliliktan yararlanarak bunlar hakkinda miimkiin oldugu
kadar bilgi edinmeye calisttm. Ama bunlardan, 6zellikle genel sorunlar ve daha ¢ok da bana son
derece Onemli goriinen baz1 genel sorunlar planinda sonuglar ¢ikarmaya calistim. Mal {iretimi ve
dagitimina dayanan sistemlerin genel simflandirilmasi ig¢inde (tarihin farkli sathalarinda) Islam



diinyas1 nereye konulabilir? Bu soruya verilebilecek cevaplar, gozlemlenen olaylar, bu sistemler
icinde ve bir sistemden diger bir sisteme dogru muhtemel bir evrim ve bu evrimin ya da evrimlerin
faktorleri hakkinda; bir toplumun ekonomik faktorleriyle biitiin kiiltiiriiniin diger goriiniisleri
arasindaki iliskiler hakkinda; 6zellikle ideolojik goriiniisler ve daha da 6zellikle din hakkinda bizi
aydinlatabilir mi?

Istenirse, bu bilyiik sorunlar tarih felsefesi ya da sosyoloji alamnda yer alabilir. Bu siralandirma
sorunu bana pek ilging gdriinmiiyor. Sorunlar ortadadir. Onemli olan da budur.

Bu sorunlarin, 6zellikle genel olduklari i¢in, aktiiel bir yam vardir. Uzmanlar1 korkutmak pahasina
da olsa agik¢a sOyleyelim: bunlarin siyasi bir yan1 vardir. Ama bu, bu sorunlarin ¢éziimii siyasi bir
yonelime ya da eyleme baglidir, bunlar1 ortaya atan, zaruri olarak, boyle bir yonelime kulluk
edecektir anlamina gelmez. Bilimsel faaliyetin (o zamanlar felsefe deniyordu) uzun zaman teolojinin
kolesi olmasi biiyiik bir talihsizliktir. Simdi teolojinin yerini almus olan siyasi ideolojinin kulu olmasi
da daha az bir talihsizlik degildir. Bu alandaki (benim de katildigim) denemeler, bilimi, hatta siyaseti
kotli duruma diistirmistiir. Bu konuda 1srar etmek faydasizdir. Olgular yeterince agiktir.

Ne var ki, bu sorunlar hakkinda arastiricilarin erisebilecekleri sonuglan hesaba katmak uzak
gortislii bir politikanin yararinadir. Bu arastiricilarin faaliyetinin miimkiin oldugu kadar bagimsiz
kalmas1 da bdyle bir politikanin yararinadir. Ayrica, her siyasi-sosyal ideolojinin de saglam
temellere dayanmasi kendi ¢ikarmadir. Siyasi yoneticilerle militanlarin ve olgularla fikirler
dehlizinde kendilerine bir yol arayan vatandaslarin tutumlari, diisiinceleri, yonelimleri ¢ogu zaman
son derece yanlis kavramlara dayanir.  Genellikle, bundan kac¢imlamaz. Ama genellikle de bu,
bilenlerin ve bilgilerini daha iyi iletebileceklerin yoklugundan ileri gelmektedir. (Kendi alanlarindaki
konular hakkinda) halk arasinda yaygin efsaneler (mitler) karsisinda giiliimseyen ya da yiiz burusturan
uzmanlar, bu efsanelerin ragbet gormesinden her zaman sorumsuz olmadiklarimn bilincine
varmalidirlar.

Cok 1yi biliyorum ki insan ¢ogu zaman duygusal kaynaklar1 agir basan ve her tiirlii muhakemeden,
her tiirlii tecriibe ve bilgiden uzak fikirlerle ugrasmak zorundadir. Ama bu, ancak kismen dogrudur ve
bir ideolojik kiispe i¢ine sagduyu ve bilgi karistirmak yapilmaya deger bir istir ve bunu yapmak
miimkiinken tam bir umutsuzluga kapilip tesebbiis etmekten vazgegmeye gelmez.

Gene cok 1y1 biliyorum ki egiticinin egitilmeye biiyiik bir ihtiyac1 vardir ve kendisi ne kadar dyle
sansa da, timdengelimlerini yoneten temel-diisiincelerden hi¢gbir zaman kurtulamayacaktir. Ama
burada da bu temel-diisiincelerin etkisi, ideologlarin sandig1 kadar tam degildir. Objektif olmak bir
dereceye kadar miimkiindiir. Tam bir objektiflik erisilmez bir idealdir bahanesiyle, diisiincesi
tizerindeki biitiin bir ideolojik kontrole sesini ¢gikarmadan boyun egmek bagislanir sey degildir. Bu;
1slanmaktan kacinmak i¢in kendini bile bile nehre atmak demektir.

O halde bu kitap nazaridir. Bu yiizden de tartismalara yol acacaktir. Vardigim  sonuglar,  son
derece yaygin olan tezlerle gercekten catismaktadir. Kavramlar konusundaki uzlasmazligin, beni
insanlara karsi kirict olmaktan kurtarmasi i¢in elimden geleni yaptim. Belki de bunu her zaman
basaramadim. Savasin, hatta fikir savasinin bile kanunlar1 vardir ve insan1 daima biraz daha atilgan
yapar. Kiiciimsedigini belli etmeden tartismak gilictiir. Bununla beraber, insanlarin fikirleri ve
eylemleri lizerine ¢Oken determinizme (gerekircilige), karsimdakileri kiigiimseyemiyecek kadar,
inamyorum, En 1yisi muarizlarim ve okurlarimm uyarmaktir.



Ozellikle, Miisliimanlar arasinda ¢ok yaygin olan mitlere (efsanelere) yiiklendim. Islam
diinyasinda bir¢oklarinin beni, bundan dolayi, 1irk¢1 ve somiirgeci art-niyetler-le suglayacaklari
stiphesizdir. Siyasi tutumlarimn bu suglamalar1 yeterince cevaplandiracagini  saniyorum.
Hosgoriirliigiin arkasinda, edinilen fikirlere karsi bir kiigiimseme ve hesaplilik gizlidir. Pek Avrupali
olan mitlere de aym sekilde yiiklendim.

Temel olgularin kesin bir bilgisini ve bir genelleme yetenegini birlestirmeyi istemek (benim de
istedigim budur) okurlarin her zaman bilincine varmadiklar1 temel bir giicliikk yaratir. Kendimi
bundan yeterince siyirabildim mi bilmiyorum. Bu tiirden kitaplar, uzmanlarin ¢ogu zaman asilmaz
dedikleri ¢oziilmesi giic ikilemler i¢inde cirpimirlar. Bu uzmanlar sadece, kendi alanlarindaki
sorunlar hakkinda onceden yeterince bilgisi olan simrli bir okur kitlesi i¢in yazmaya umutsuzca ya da
seve seve razi oluyorlar. Onlarin, bu kadar yaygin hale gelmesini hakli olarak kinadiklar1 tarzlardan
sakinmaya calisttm: nazariyenin kucaklamak istedigi alamn pek kiigiik bir kismuyla ilgili simrh
verilerden hareket eden ihtiyatsiz bir nazariyecilik, ger¢ek olgular1 gdzoniinde tutmaksizin (gecerli
olup olmadiklarina bakmadan) olgular1 genel goriislerden hareket eden 6zel yargilara dayanan ciiretli
bir tiimdengelim, ayn1 uzmanlarin kinamakta hakli olduklar1 ve ¢cogu zaman da melez deneme tiiriinde
yeserdigim gordiikleri felsefi-edebi bir yigin gevezelik... gibi. Boylesine yayginlasmis bu tip genel
konugmalarin varligl, bu uzmanlarin zannettikleri ya da sik sik zanneder goriindiikleri gibi,
genellestirme cabasimin gereksizligini, zamansizligim ve 6zii bakimindan erisilmez amaclar pesinde
bosuna bir vakit kayb1 oldugunu, gostermez. Kamuoyunun, diger alanlardaki uzmanlarin, hatta sosyal
eylemi uygulayanlarin, gecici de olsa (gecici olmamalar1 imkansizdir), sentezlere ihtiyaglar: vardir.
Eger bilenler bunlar1 vermiyorlarsa, onlar bagka kaynaklara yonelecekler ve bunun sonuglarindan
hoslanmayacaklardir. Zaten hoslanmaz hale de geldiler. Bizzat bilimdeki 1lerlemenin de, yiirtrliikteki
calismalarin 1yi diisiiniilmiis bilangolarinin yapilmasi tesebbiislerine ihtiyaci vardir.

Genellestirme heveslileri de sikayetlerinde ¢ogu zaman haklidirlar. Bu tehlikeli tesebbiislere
atilanlarin, genel fikirlerin evrimi, modern diislincenin sorunlara yanasma tarzi, basvurulmasi uygun
olan ve ¢6ziim bekleyen biiyiik sorunlar hakkinda, bir parcacik da olsa, bilgi vermelerini istemek
haklaridir. Temel gii¢liik, bunlar hakkinda, 6zel arastirmalarla temas1 kesmeden, bilgi sahibi
olmaktir. Bu, pratik bir glicliiktiir. Bundan kaginmak, belki de yeteneklerimi ve ¢alisma giiciimii
zorlayarak kazanmay1 denedigim bir iddiadan vazge¢mektir. Biitiin sOyleyebilecegim sudur: kendimi
bu ise diiriist ve dolambacsiz bir sekilde verdim.

Nihayet, konuyla 1lgili okurlar, yerli yersiz bir bilgi¢lik taglanmasindan hogslanmamakta
haklidirlar. Ben de agiklamalarimda sadece ispatlamalarim i¢in gerekli olgular1 ele aldim. Notlar
(bunlara bagvurulmayabilir), ileri siirdiigiim seylerle karsilasacak olanlara bunlarin dogrulugunu
arastirmak, tartisma imkdmm saglamak ve gelistiremedigini her hangi bir husus hakkinda bilgi
edinmeyi arzu edenlere yol gostermek icindir. Bu notlar, bazan agiklamay1 agirlastirabilen tali kisa
tartismalar1 da i¢ine almaktadir.

Burada agiklamam gerektigini sandigint biiyiik bir mesele var. Bu deneme Marksist yonelimdedir
ve boyle olmak istemektedir. Bir¢oklarimn zannedecekleri gibi bu, arastirmanun, dogrulugu su
gotiiren ve ash siipheli dogmalara dayandigi anlamina gelmez. Bunun anlamm sadece sudur: bilimsel
kesfin heniiz baslangicinda oldugu ve simdiye kadar somut bilgilerimizle dogrulandigina inandigim
ve biitlin bir inceleme alanina yon veren ¢ok genel tarihi-sosyal varsayimlarin 1s18inda incelememin



ortaya koydugu sorunlar iizerinde diistinmeyi denedim. Bunlari1 dogrulamak igin, olgulara ya da
bilimsel arastirmalarda alisilagelen tipte bir muhakemeye dayanmayan higbir kanit ileri siirmedim ve
bunlari, degersizlikleri olgular ya da bilimsel muhakemeyle ortaya kondugu takdirde terketmeye
hazirim. Ustelik bu tiirlii biiyiikk varsayimlar olmadan genellestirme yolunda ¢ok uzaga
gidilebilecegini kabul etmiyorum. Bunlardan vazge¢meyi iddia edenler anlasilmaz bir olgular
birikimine varirlar ya da, ¢ok ince kategori sistemlerini kurmak icin, bence hi¢ de saglam olmayan,
farkl1 varsayimlar1 farkina varmadan kullanirlar.

Bununla beraber, bu biraz daha gelisme ister. Gergekte anti  Marksistler (bazan hakli olarak)
kinadiklar1 ama bulamiyacaklar1 tutumlar: bu kitapta ortaya ¢ikaracaklarina iyice inanacaklardir. Ote
yandan, Uciincii Diinya'da, Avrupali solcular arasinda bu kadar bol olan Marksistler, Marksist
gecinenler, yari-Marksistler ve sozde-Marksistler, Marksizm kavramumn kendisinden ayrilamaz
zannetmeye alistiklar1 konumlara burada rastlamayinca hayal kirikligina ugrayacaklardir.

Yirmi, yiiz, bin tiirlii Marksizm vardir. Marx, ¢ok sey sdylemistir ve Incil’de oldugu gibi, onun
eserlerinde de her hangi bir fikri dogrulayan seyleri bulmak ¢ok kolaydir. «The devil himself can cite
Scripture for his purpose». (Isine yaradiginda Seytan’in kendisi bile kutsal kitaba basvurabilir). Bir
yiice yazarin beni sucladigr gibi, Marksist yonelimi anlayis tarzimun daha iistiin oldugunu zorla kabul
ettirmek iddiasinda degilim ve gene yiice bir yazarin bana serzeniste bulundugu gibi hi¢ kimseyi
aforoz edecek yetkim (glicim) yok. Afaroz edilen benim. Benim olan bu yonelimi tammlamak
hakkindan baska bir sey istemiyorum. Hatta, Marx bile bunu tamamiyle kabul etmezdi diyorum.

Benim Marksizmim resmi (kurumsal) Marksizm degildir. Siiphesiz bu resmi Marksizm (Sartre'in
formiiliine gore) sadece bir yonde «durmustur». Komiinist memleketlerde, hatta oteki tilkelerde,
meseld Fransa’da onun 1s1ginda (ya da golgesinde) Onemli calismalar yapilmustir. Bunlardan
bazilarim kullandigim goriilecektir. Ama bir yasaklar yi1gini, biiylik sorunlara (hatta bazen baz kiigiik
problemlere) serbestce deginmeyi engelliyor. Bu sorunlar i¢in kabul edilen tek cevap, dogmamn
cevabidir. Ya da bu konuda sekil ve 6z bakimindan Gylesine ihtiyatli olmak gerekiyor ki bu da
diistincenin serpilip gelismesini adamakilli kostekliyor. Komiinist memleketlerde biiyiik diisiiniirlerin
cogu, bir Devlet ideolojisinin hiikiim siirdiigii tilkelerde gelenek haline gelmis olan ¢ifte disiiniise
bagvurarak bu engellerden kurtuluyorlar. Coziimii her zaman siipheli olan ve ne denirse densin,
fikirlerin serbestce tartisilmasi tizerinde oldukca yikici sonuglar doguran bu hal caresine boyun
egmek zaruretini Fransa’da gormedim. Eserimin her hangi bir organda 0glilmesi ya da sadece
zikredilmesi, benim gdziimde bu kapitiilasyon kadar degerli degildir.

Bir davaya bas koymanin, bir ¢evreye bagliligin, bir genclik taahhiidiine sadakatin, diisiincelerini
anlatmak hiirriyetinden once geldigini kabul eden eski arkadaslarinmu anliyorum, cogu zaman onlara
saygi duyuyor bazen de hayran oluyorum ama onlar, bu anlatim hiirriyetine konan kisitlamalarin onun
gelismesini engelledigini gormiiyorlar. En sonunda vardigim yargi su: benim sahsi durumumda,
yapilacak fedakarliga deger bir sey yoktu ortada.

Bu kitap, kurumsal (resmi) Marksizmi kaplayan ve asan bir kategori olan ve pragmatist Marksizm
diyecegim seye de baglanmaz. Pragmatist Marksizm deyince, kendilerince biiyilk 6nemi olan ¢esitli
sosyal eylemlere dayanan ama genellikle nazari ve fikri faaliyeti bunlara tabi kilan bir ¢6k Marksist
ideoloji tipini kastediyorum. Ama, bu eylemlerden bazilarinin faydasini da inkar etmiyorum. Gerg¢i bu
ideolojiler1 temsil eden gruplarin azligi (6nceki kategorinin i¢inde simiflandirilmis olan komiinist



orgiitlerin disinda), kurumsal Marksizmin hosa gitmeyen bircok niteliginden, 6zellikle, dogmatizmin
agirhigindan, fikir alamnda yasalar koyan kadrolarin biirokratligindan (memurculugundan), samimi
diistintirleri igrendiren ve bulundugu her yerde kuvvete saygi duyanlar icin ¢ekici olan bir kuvvet
politikasimin yayilmasindan onlar1 korur ama gene de bu ideolojiler bu gelismenin ¢ocuksu, belki de
doliitsel (foetal) bir seklini i¢lerinde tasirlar. Onlar, bu karakteristikleri ¢cogaltmaktan kagamazlar.
Bazan onlarin ¢abasina saygi duyuyorum ve ben de bir militanlig, koklii bir etkinciligi (activisme)
uygulayarak, sinirl1 konularda onlara yararli olmaktan umudumu kesmiyorum. Ama ne kaginilmaz bir
sekilde bu yonelimi doguran iitopyalara katilmak, ne de arastirmamm bu gruplarin hedeflerine kul
etmek istiyorum.

Hakikatla pratik arasindaki bag, Marksistlerin bugiine kadar siyasi politigin yararina pek hafiften
cevaplandirdiklar: ciddi ve karmasik bir meseledir. Bu meseleyi iki ii¢ climleyle ¢6zmek 1ddiasinda
degilim. Hakikatin arastirilmasinin, hem de en 1y1 diisiiniirlerde ¢ogu zaman dogrudan dogruya siyasi
eyleme dogru uzanan bir kolla engellenmis oldugunu gozlemledigimi samyorum. En kotiileri i¢in ne
denir ki? Kendilerininkine paralel bir faaliyetin tek endisesinin sadece hakikati bulmak olusundan
uzun vadede kazancli ¢ikacaklar gene siyasilerdir. Olaylar1 salt faydaci ve tartismaci bir yonden ele
almak hayallerden bagka bir sey dogurmuyor ve sonunda hayaller kaybolup gidiyor.

Nihayet, bana ilham veren Marksizm, 6zellikle, Fransa’da moda olan felsefi Marksizm degildir.
Beni iy1 dinleyin. Aslinda pozitivist degilim. Felsefi diisiincenin faydasina, zaruretine, temel ve
kaginilmaz karakterine inaniyorum. Ne kadar objektif olmak isterse istesin, her arastirmada sakli
bulunan felsefi temel-diislinceler karsisinda gozii kapali degilim, Ozellikle, Marx'in bilimsel
tesebbiisiinii, baslangicta felsefl tutumunun yonettigi giin gibi agiktir. Bununla beraber, bu felsefi
temel-diistinceleri gegici olarak parantez i¢ine alarak ve belli bir kiiltiir icinde felsefi yonelimleri ne
kadar farkli olursa olsun, biitiin arastiricilarin (hi¢ degilse prensip bakimindan) rizasim alarak bilgi
alammin ¢ok 6nemli bir kismu kesfedilebilir ve kesfedilmelidir de. Sartre gibi bir filozof da positivist
yonelimin bilim alanina uygulanmasin kabul ediyor.

O halde, baz1 Marksistler ne derse desin, insan bilimlerine, sosyal bilimlere ya da en genis
anlamiyla toplumbilime 6zgii bir problematik vardir. Marx, toplumbilimde baz1 kanunlar ortaya atti,
baz1 kesifler yapti, kendi felsefi yoneliminden (gercekten) ayri olan ve cok c¢esitli felsefi ufuklardan
gelen disiiniirlerin iizerinde anlasabildikleri baz1 varsayimlar ileri siirdii. Burada bu alan iginde
bulunuyorum. Bu arastirmalar bolgesine, onun kendine 6zgii kavramlari, metodlari, ¢6ziim bekleyen
sorunlar1 hakkinda bilgi edinmeyi kiiclimseyerek miidahale etmek (¢ogu zaman yaptig gibi), Marksist
de olsa bir filozofa hayir getirmez (tecriibenin beni hakli ¢ikaracagim saniyorum).

Dogrulanmus da olsa, dogrudan dogruya genel felsefi bir tezden, asil tarihi-sosyal kanunlarin
araciligina bagvurmadan, arastiricilarin biriktirdigi ampirik veriler ya da kismi genellestirmeler
hakkinda bilgi edinmeden, bu arastiricilarin gelistirdikleri metodlar kullanmadan, sosyalizmin ya da
tarthin 6zel sorunlariyla ilgili sonuclar ¢ikarmak gecici olarak parlak ve anlamli sezgilere imkan
verebilir. Ama ¢ogu zaman da bu, bayagi, kararsiz Hatta giiliing «kesiflere» yol agar. Polonya’da
bana anlatilan karikatiirliik bir fikray1i, Polonyali bir aydina «Sosyalist iilkedesiniz. Hala
yabancilagsmayr hissediyor musunuz?» diye merakla soran biiyiik bir batili filozofla ilgili fikray
diistintiyorum.

Marx’a hayranligin nedenleri i¢inde ilk basta sayacagim sudur: Baslangigta filozof olmasina



ragmen, sosyal gelisme hakkinda ¢ok saglam tezler ileri siirmeden 6nce, ekonomi politigi, sosyal
tarihi ve bugiin toplumbilim ya da beseri bilimler dedigimiz seyi 6grenmek i¢in kendini incelemelere
vermesi gerektigini anladi. Ve bunu yapti.

Marksizmin birligine inanmiyorum. Marksist fikirlerde, 6zelikle felsefi bir yonelim, sosyolojik
tezler, ideolojik bir ilham farkediyorum. Tabiatiyle, Marx’in diisiincesinde ve hatta esyamin tabiatinda
bunlar arasinda bir bag vardir. Ama metodoloji bakimindan ayrilabilirler. Utopyac1 olmayan koklii
bir etkincilik (activisme) goriistime diger yandan getirecegi giicliikleri kabul etmekle beraber, burada
sadece felsefi yonelimi hesaba katmayacagim. Gergekte bu, Marx’in tersine, ille de ger¢egin bir icabi
olmayan bir «ideal»i gbzoniinde tutma egilimidir.

Burada 6zellikle (ya da hemen hemen) Marx'in ortaya koydugu sosyolojik yahut tarihi-sosyal
bliylik tezlere dayamyorum; bunlar bana saglamca konulmus, bilimsel planda herkes tarafindan kabul
edilebilir goriinmektedir. Bunlar1 toptan kabullenmenin doguracagi ve bugiin de dogurdugu engeller
inkdr edilemez. Cisimlerin diismesiyle ilgili kanunu kabul etmenin karsisina da ideolojik engeller
cikmusti. Bilimsel temellerinin saglamligini anlamak i¢in bu tezlerin Marksist ideolojiye ve felsefeye
tamamen kars1 olan g¢evrelerce bugiin nasil kabul edildigini gozlemlemek yeter. Bunlarla sadece
ideologlarin degil, bilginlerin de miicadele ettigi dogrudur (kitabimda bu gézlemin sayisiz 6rnekleri
vardir). Bunun beraber, hi¢ degilse bilginler, hatta bunlara nazari planda itiraz edenler, bazan
kaynagim unuttuklart Marksist tezlerde kuvvetli bir dozun bulundugunu kabullenmek zorunda
kalmislardir. Nazariyeye dalmayan normal bilginler, baslangicta Marksizmin ortaya attigi ve son
derece itiraza ugramus genel fikirler temeli lizerinde normal bir sekilde calisiyorlar. Bu fikirler
bilimin ortak mal1 olmustur.

Marx ve Marksist gelenek tarafindan 6nem verilen hatta Marksistler tarafindan, goklere ¢ikarildig
halde, pratikte en iki yiizlii bir sekilde ayaklar altina alman degerlerin tiimiine Marksist ideoloji
diyorum. Gergekte bunlar, 6zellikle Marksist degerler degildir; 18. yiizyilda liberal-insancil ideoloji
(Mannheim’in terminolojisine gore) tarafindan ortaya konmus tiniversalist degerlerdir, kdkleri uzun
bir ahlaki, felsefi, kismen de dini gelenege dayamr. Bu gelenege bile bile bagli kaliyorum. Bilimsel
olmak isteyen bir kitapta bunu g6z oniinde tutmak gerekli midir? Evet, kitap, Marksizmin tebcil ettigi
bu degerlere saldirmak niyeti giiden karsit ideolojilerin etkisinde kalarak bilimsel verilere itiraz eden
goriiglerle miicadele ettigi olgiide. Mesela Ozellikle milliyetgi ya da toplumcu (dini topluluklar)
degerlere mutlak tistiinliik tamyan ideoloji s6z konusudur.

Bunun i¢indir ki, tarihi-sosyal incelemeler alaninda «Marksist» oldugunu sdylemenin bir anlam
vardir. Marksist tezlerin biitlin gecerli unsurlarimn genellikle bilimde bulundugunu diisiinen iyi
sosyologlarla tarih¢iler bunu kabul etmiyorlar. Daha once de soOylendigi gibi bu genis Olgiide
dogrudur. Sorumsuz felsefi-edebi gevezeligin gelismesine en uygun olan beseri bilimlerin birgok
kesiminde, iyl hazirlanmamus arastiricilarin kotii (yavan) bir felsefeye rahatga dayandiklari ya da
Engels'in ¢ok 1yi belirttigi gibi, felsefe yapmak istemediklerinden, felsefenin kotiisiinii kendiliginden
verdikleri genellestirmeler kesiminde ve nihayet birbirleriyle miicadele halindeki ideolojilerle
dogrudan dogruya ilgisi olan kesimlerde bilime aykir1, boylece de Marksizme aykir1 bir yonelim boy
vermektedir. Bu yonelim kendini hissettirdigi siirece (korkarim uzun bir siirece) bu alanda
Marksistligini ilan etmenin bir anlam olacaktir.

Bu kitapta ortaya atilan sorunlar1 kendileriyle tartistigini bir¢ok dost bana yardimec1 oldu. Hepsine



birden tesekkiir bor¢luyum. Adlarim sayamayacagini kadar ¢ok dost var. Aralarindan bir se¢me
yapmama imkan yok. Kendilerine olan minnettarligimn ¢ok iyi biliyorlar. Bu kitabin meydana
gelmesinde tesvikleriyle bana yardimci olanlara, 6zellikle kanma ve ilk olarak bu konuda (bir
tartismaya katilmak i¢in) sonradan kitap haline gelen yirmi satirlik bir makale yazmam telkin eden
Jean Lacouture’e de minnettarim. Bu kitabin 6ziinii Mart 1965'de Cezayir Edebiyat Fakiiltesinde
verdigim bir derste agiklamistim. Ders sonunda yapilan tartismalar benim i¢in ¢ok faydali oldu.

Hedefi boylesine genis olan bu calismanin yetersizliklerinin herkesten daha ¢ok farkindayim.
Ukala «deneme» yazarlarinda bilgisizlikten ileri gelen bu diisiince rahatligi bende olmadigindan
bilgimin bosluklarim ¢ok 1yi biliyorum. Soylemesi gerekli seyler oldugu ve bunlar ilgili okurlara,
hem herkesin anlayabilecegi bir dille hem de olduk¢a giivenilir ve genis bir belgelendirmeye
dayanarak soyleyecek kimse gormedigim ic¢in bu ise kalkistim. Finli halk ozammnin tiirkiisiinde dile
getirdigi gibi «daha unli sarkicilara, sarkilari tiikkenmiyenlere, serpilip gelisen genglige, yetisen
kusaklara yeni bir yol» ¢izebilmek tek dilegimdir.



BOLUM I: SORUNUN KONUMU

Simdi herkes iyice bilmektedir ki az gelismis tilkeler sorunu yani sanayi toplumlarimn  mutlu  ve
karm tok diinyasiyla, insanligin geri kalan kisminin i¢inde ¢irpindigr aglar diinyasi arasinda durmadan
artan celiski sorunu zamanimizin basta gelen iki ya da ti¢ biiyiik sorunundan biridir. Bunu incelemek,
diger bir sira temel soruyu ortaya atmaktir. Biitiin bu Ugiincii Diinya, bu mutlu ve karni tok sanayi
diinyasinin yaninda, hi¢ degilse baz1 bakimlardan, miimkiin oldugu kadar ¢abuk yer almak arzusuyla
yamp tutusmaktadir. Aslinda bunun ihtiva ettigi nedir? Bu arzu edilen mutluluga erisme yolunda
nereye kadar gitmek gerekmektedir? Bu is, so6z konusu halklarin 6zelligini, ferdiyetini, kimligini
meydana getiren ve lizerinde titrenilen degerleri feda etmeye kadar varmali mudir? Ya simdi agikcga
goriilen bu gerilemeye aslinda bu degerler ya da bunlardan bazilar1 sebep olduysa?

Bu soruya, herkes i¢in gercekten hayati olan seyin yarattigi bu tutku ve bu ateslilikle her yerde,
ozellikle de Islam diinyasimn temsil ettigi az gelismis iilkelerin dnemli bir kisminda yani Islam
dininin ylizyillarca egemen oldugu diinyada tartisiimaktadir. Ve her alanda bu diinyanin birligi
ger¢ekten so6z konusudur. O halde, bu iilkelerin her yerinde tartisma su temel kavramlar ¢evresinde
toplanmaktadir: Iktisadi gelisme, sosyalizm, kapitalizm, millet, islamiyet. Bu farkli kavramlar
birbirlerine nasil baglanmalidir? En dolaysiz, en pratik, en giinliik politika, agiklamalar1 ve hal
carelerini gerektirmektedir. Yoneticiler harekete geciyorlar, ideologlarla politikacilar, soruya verilen
zimni ya da acik, diisiiniilmiis ya da tutkulu, nazari ya da pratik cevaplara bagli olarak programlar
ileri stirtiyorlar.

Aslinda simdiki zamam asan ve daha nazari daha temel tartismalara yol agan meseleler hemen bir
araya getiriliyor. Ekonomik faaliyet, siyasi faaliyet, dini ideoloji yahut dini olmayan ideoloji ve
kiiltiir gelenegi arasindaki baglar, iligkiler nelerdir? Bu noktada nazariyeler catisiyor, filozoflar,
sosyologlar ortaya atiliyorlar, siiphesiz kismen inceledikleri (ya da incelenmesi caiz) olgulardan ama
aym zamanda cevrelerinden edindikleri tutkulardan, c¢ikarlardan, ozlemlerden; kendilerinden
oncekilerin biraktiklar1 hatta bazan ¢ogu zaman diisiiniilmeyen diisiince sekillerinden; sadece her
hangi bir salonda, bir a¢ik oturumda ya da bir toplant1 salonunda kendini gostermek arzusundan dogan
tezlerini ileri siirtiyorlar. Ne var ki sosyal olaylarin anlasilmasi konusunda daima ¢atisan aym genel
yonelimler bu tezlerde bulunabiliyor.

Bu kitap bu meselelerin aydinlatilmasina bir katkidir ve hem aktiiel olaylara hem de 6nemli temel
sorunlara yonelmistir. Bunlara 6zel bir agidan yanastim. Ama kitab1 yazarken gene de biitiin bunlarin
ortaya konmus oldugunu farkettim.

Kapitalizm ve Islamiyet. Mesele hem Miisliimanlarla sarkiyatcilar, hem de Avrupali iktisatcilarla
tarihgiler tarafindan tartisildi. Bu tartisma bosuna degil. Dindarligin ya da milliyet¢iligin yahut her
ikisinin etkisinde kalan Miisliimanlar, modern ve ilerici ekonomik metodlarin kabul edilmesine dini
geleneklerinin higbir sekilde karsi olmadigim ya da s6z konusu gelenegin ekonomik ve sosyal
adaletten yana oldugunu gdstermeye can atryorlar. Islam diinyasina ilgi duyan bazi Avrupali bilginler
bu tezlerden birini ya da digerini tutuyorlar?. Islamiyete diisman olan digerleri ise (hicbir bilgisi
olmayan halk¢ilar da bunlara katilmaktadir) Islam’in, her tiirlii ilerici ekonomik tesebbiisii
miiritlerine yasaklamakla onlar1 durgunluga® sevkettigini hatta aslinda yikici olan komiinizmle
seytanca bir ittifak kurmaya hazirladigim (bu da yeni sOylenti) gostermek istiyorlar. Buradan, bu



halklarin, genellikle medeniyetin ilerlemesi yararina siddetle ezilmeleri gerektigi sonucu
cikarilabilir. Ne kadar ¢elisik olursa olsun, biitin bu tezler, aym zimni temel goriise
dayanmaktadirlar. Buna iyice dikkat edelim. Bu tezlere gore, bir devrin, bir dinin insanlar1 yani
toplumlar, kendilerinin disinda meydana gelmis onceki bir doktrine tamamen boyun egerler, bu
doktrinin kurallar1 pesinden giderler, onu kendi hayat sartlarina ve bu sartlarin ilham ettigi diisiince
tarzlarina uygulamaksizin ve koklii hi¢bir degisiklige ugramaksizin bu 6gretiyle dolup tasarlar. Bu
tezlerden yana olanlarin genellikle bilincine bile varmadiklar1 bu temel goriis, tartismanin
problematigini bence, berbat etmektedir. Ama ben, bu temel itiraz1 gézoniinde tutmaksizin onlarin
fikirlerini inceleyecegim ¢iinkii bu temel itiraz herkesce kabul edilmeyecektir.

Sorunu tarafsiz bir sekilde ve ideolojik doktrinlerle sosyal — gerceklikler —arasindaki  iliskiler
hakkinda daha saglam bir sosyolojik goriise uygun olarak da ortaya koyan sadece birkac ciddi yazar
vardir. Aslinda kapitalizm, nicin (6zellikle) Islam iilkelerinde degil de modern devirde Avrupa'da
hakim olmustur? Aymi zamanda nigin Avrupa kapitalizmi Islam diinyasim bu kadar kolayca istila
etmistir? Islamiyet (ya da en azindan Islam iilkelerinin kiiltiir gelenegi) kapitalizme, sosyalizme,
«feodal» tipte geri bir ekonomiye kolaylik sagladi mi ya da saglamakta nmudir? Yoksa bu iilkeler
bambaska bir yola, kendilerine 6zgii yeni bir ekonomik sisteme dogru mu gitmektedirler?

KAPITALIZM NEDIR?

Bu sorunu inceleyenlerin ¢cogunun (sayilari bir hayli kabariktir), kullandiktan kavramu, kapitalizm
kavramini, bir an 6nce tanimlamak istemeleri garip goriinebilir. Aslinda bu, ancak, bilim ve bilginler
hakkinda safdil bir goriisii olanlara garip gelebilir. Cagdas bilgisizligin en yaygin usullerinden biri,
kullamlan kavramlara bile bile bir belirsizlik vererek bunlar iizerinde oynamaktir. Bu egilime karsi,
18. yiizyilin titizligini, dogrusu bu ada layik her tiirlii bilimsel calismadaki titizligi benimsememiz
gerekir: kullanilan kelimeleri daima tammlamak ve bunlar1 ancak tammmlandiklar1 gibi kullanmak.

Kapitalizm teriminin iki farkli anlamda kullanildigim 1yice anlamak gerekir, 6zellikle, kapitalizm
terimi, iki farkli semantik alanda gruplandirilabilen biiyiik bir anlam ¢esitliligi i¢inde kullanmilmustir.
Mesela klasik antikitede kapitalizm var miydi yok muydu diye yapilan tartismalarin biiyiik bir kism
bu anlamlar grubu arasinda bir karisiklik yaratabilir.

Bir yandan, kapitalizm terimi, tek tek ekonomik kurumlar1 ya da bunlardan bazilarimin karisimini
yahut bu kurumlar i¢indeki uygulamalarda goriilebilen ya da bu uygulamalardan esinlenen bir ruh
halinmi belirtmek i¢in kullanildi. Biitiin bu durumlarda, kavramu bu anlamda kullanan yazarlar ister
istemez, biitiin bir topluma uyguladigim gézoniinde tutmuyorlardi. Kapitalist kurumlar ya da kapitalist
bir zihniyet, toplum i¢indeki baska tipte kurumlarla ya da zihniyetle bir arada bulunabilir. Bunlar
toplumda azinlikta olabilirler. Bu kurumlar ve kismen de olsa, bu kapitalist zihniyet belirtileri
arasinda iiretim araclarinin 6zel miilkiyeti, serbest tesebbiis, ekonomik faaliyetin can damar1 olan kar
pesinde kosma, pazar i¢in iiretim, para ekonomisi, rekabet mekanizmasi, bir isletmenin yonetiminde
rasyonellik sayilmustir.

Ote yandan, kapitalist kelimesiyle, kapitalist nitelikteki kurumlarin ya da kapitalist zihniyetin
hakim oldugu biitiin bir toplum belirtilmektedir. Boylece, degisik bir tarihten itibaren, 6zellikle Bati
Avrupa toplumu (Amerika’daki uzantilariyla birlikte) nitelendirilmistir (19. ylizyilin baglangici ya da
16. yiizy1l); bazen de diger toplumlar nitelendirilmistir (belli bir tarihteki Roma Imparatorlugu gibi).



S0z konusu kavram, bu kadar farkl: tammlara konu olurken, burada ele alman tiirden bir sorunu
tartismak gercekten giictiir. Buna karsilik, bircok dogmatik Marksistin yaptigi gibi, 6zel bir tamm
kabul etmek ve bu tamma dayanarak sorunu ¢ozmek pek kolaydir. Mesela, her hangi bir toplumun bu
anlamda kapitalist olmadig ispat edilebilir. Ama bu, kapitalizmin diger bir tammum kabul edenleri
hi¢cbir sekilde ikna etmeyecektir, Ote yandan, iyice anlamak gerekir ki (so6z konusu dogmatik
Marksistlerin yapmadigi budur) hi¢bir tamm kendiliginden, diger bir tammdan daha «bilimsel»
degildir. Her bilimsel tartismada, herkes mantikca tutarli olmak ve tartisma boyunca bundan
vazgegmemek sartiyla, bir tamm segebilir. Tanimlar arasindaki se¢me, daha c¢ok bu tanmimlarin
kamtlamada ve arastirmada saglayabilecegi ogreticilige ya da elverislilige baglidir. Bu yiizden,
olaylarin derin tahlilinde faydali olan kavramlar1 sinirlandiran tanimlar tercih edilmelidir.

Bir se¢cme yapmak gerekti. Ben de Marksist ekonomik ve sosyolojik diisiince ¢ercevesi icinde yer
alan tammlan sectim. Ama gene de ayirdetmek gerekiyor. Marx ve Marksistler, «kapitalizm» ve
«kapitalist» terimlerini Marksist olmayan bir¢ok yazardan ¢ok daha tutarli bir sekilde kullannustir.
Bununla beraber, onlar bu terimleri bazan 6zel ekonomik kurumlara, bazen de bu kurumlarin son
derece gelistigi modern Avrupa toplumuna uygulamislardir. Marksist yazilarda bu terimlerin farkli
anlamlar1 (her ne kadar aralarinda bir bag varsa da) ayirdedilebilir. Kullandiklar1 kavramlar
arasindaki ayrim zimniydi ama bu tiir bir tartismada bunlar1 iyice simrlandirmak olduk¢a 6nemlidir.
Bu kavramlar1 ayirdetmek i¢in, bugiine kadar bu alanda en ileri gitmis olan Polonyal1 sosyolog Julian
Hochfeld’in terminolojisini kabul ettim. Ayirdedecegim kavramlar sunlardir:

Bir yandan, kapitalizm, kelimenin en dar anlamuyla bir «liretim tarzidir» yani (kelimenin en genis
anlamiyla) bir «isletmedey iiretimin tamamlanabilmesinde esas olan bir ekonomik modeldir. Uretim
araclar1 sahibi, bu iiretim araclarini kullanarak meta iiretmeleri i¢in hiir is¢ilere bir ticret 6der ve bu

metalar1 kendi ¢ikarma satar. Bu bir «sanayici kapitalisttir.

Ikincisi, kapitalist iiretim tarzinin yiiriirliikte oldugu isletmelerin tiimiinii belirtmek i¢in, belli bir
toplumun ekonomik sisteminde kapitalist «sektdr»den soz edilebilir. Ornegin, Sovyet Rusya’da
N.E.P. devrinde oldugu gibi.

Nihayet, kapitalist bir «sosyo-ekonomik kurulus» vardir. Kapitalizmden s6z edildiginde ¢ogu
zaman disiiniilen de budur. Biz bunun i¢inde yasiyoruz. Bu kurulus, kapitalist sektoriin hakim oldugu
0zel bir «ekonomik sistem» ile buna uygun diisen ideolojik ve kurumsal bir iistyap1 tarafindan
karakterlendirilmistir.

Ama bu tammlar incelenecek alandaki 6nemli bir meseleyi cevapsiz birakmaktadir. Marx,
Kapital'in III. cildinde «ticaretin ve hatta ticari sermayenin kapitalist iretim tarzindan (bizim kabul
ettigimiz terminolojiye giire, kapitalist sosyo-ekonomik kurulustan) daha eski olduklarim ve gergekte,
tarithi goriis acisindan, sermayenin en eski bagimsiz varolus tarzim temsil ettiklerini agiklary (die
historisch alteste freie Existenzweise des Kapitals). «Onceki biitiin iiretim tarzlarinda (yani kapitalist
kurulustan 6nceki biitiin sosyo-ekonomik kuruluslarda) ticari sermaye, sermayenin temel fonksiyonu
olarak goriinmektedir.». Daha ilerde faiz getiren sermayeyi ya da mali sermayeyi de buna ekler: «Faiz
getiren sermaye, ya da eski sekliyle belirtmek i¢in, murabaha sermayesi, ticari sermaye ile birlikte,
kapitalist iiretim tarzindan (kapitalist ekonomik-sosyal kurulustan) oOnceki en eski sermaye
sekillerimin bir kismim1 meydana getirir ve en ¢esitli sosyo-ekonomik kuruluslar i¢ginde bulunur (in
den verscheledensten 6konomischen Gesell-schaftsformationen)». Bunlar en azindan, Max Weber



gibi nazariyecilerin «cesitli sekillerdeki bir kapitalizmy» olarak telakki ettikleri kapitalizm 6ncesi bu
ticari sermaye ve bu murabaha sermayesi sekilleridir. Weber ve Sombart gibi, Marx da «kapitalist
sosyo-ekonomik kurulusun ya da modern kapitalizmin, orta ¢ag sonlarindaki Avrupada ticari ve mali
sermaye sekillerinden meydana geldigini» kabul etmektedir. Ik bakista, orta ¢ag Islam diinyasinda
benzer sermaye sekilleri gériiyoruz. Bu sermaye sekillerinin Orta-¢cag Avrupasinda bilinen sekillere
ger¢cekten benzeyip benzemedigini bilmek bizim igin ¢ok Onemli olacaktir ¢iinkii, eger bdyleyse,
Islamiyetin kendisinin, Avrupa'da kapitalist sosyo-ekonomik kurulusa, ya da baska bir deyisle,
Modern kapitalizme varan bir evrimin ilk agsamalarina bir engel teskil etmedigi ispatlanacaktir. Tabii,
cevap olumluysa, ni¢in bu ilk asamalarin Avrupa’daki gelismenin aymsint gostermedigini ve
I[slamiyetin bundan sorumlu olup olmadigim bilmek sorunu ortaya c¢ikacaktir. Tartismayl
kolaylastirmak i¢in, kapitalizm Oncesi toplumlarda ticari ve mali sermayenin meydana getirdigi
sektorlin tiimiine «kapitalistimsi» sektdor demeyi teklif ediyorum. Siiphesiz, Rusya’da N.E.P.
devrindeki kapitalist sektor anlaminda bir sektor s6z konusu degildir. Rusya’daki bu kapitalist sektor,
kelimenin dar anlammyla, kapitalist liretim tarzimin yiiriirlilkte oldugu ve hiir is¢ilerin isgiliciinii
kullanan «iiretim sermayesi»nin meyvelerini verdigi kiigiik ve orta sanayi isletmelerinin 6nemli bir
kismim ihtiva ediyordu. Bu sermayenin, biitiin sinai {iretimi kontrol edecek kadar gelismesini sadece
Sovyet Devletinin giicli Onliiyordu. Ticari ve mali sermaye hi¢ bir sekilde bu sektére hakim degildi.
Oysa, Orta Cag’da, liretim sermayesinin ¢ok sinirli bir rolii oldugundan, ticari ve mali sermaye bu isi
gorliyordu.

Boyle «kapitalistimsi» (capitalistique) bir sektoriin varligi, 6zellikle, ticari sermayenin «varligi»
ve belli bir diizeyde «gelismesi», Marx'a gore, kapitalist sosyo-ekonomik kurulugun gelismesi i¢in
gerekli sarttir. (Ama higbir sekilde yeterli sart degildir, Marx, bu nokta lizerinde 1srarla durmaktadir).
Terminoloji ayriliklari, ozellikle, Avrupa'da kapitalist sosyo-ekonomik kurulusa gecisi saglayan tali
sartlarin mahiyeti hakkinda Marx’la anlagmazliklar1 ne olursa olsun, bu noktada biitiin iktisat¢ilarin
ayni sekilde diisiinecekleri muhtemeldir. O halde, bu sektoriin, Avrupa’da kapitalist sosyo-ekonomik
kurulusun gelismesini saglayan bir yayilmaya ve yapiya benzer bir yayillma ve yapiyla birlikte, Orta
(Cag Miisliiman diinyasinda varolup olmadigini dogrulamak gerekmektedir.

Burada en 6nemli bir sorunla karsilasiyoruz. Kapitalist sosyo-ekonomik kurulustan 6nce, her faizle
bor¢ verme ya da her ticaret (kelimenin en genis anlanuyla, yani biitiin mal miibadelesi)
«kapitalistimsi» bir sektor, yani diger baz sartlardan 6tiirii, muhtemelen boyle bir sosyo-ekonomik
kurulusun gelisebilecegi bir sektdr meydana getirecek mahiyette telakki edilebilir mi? Marx bize
diyor ki: ticari sermayenin belli bir diizeyde varolusu ve gelismesi, boyle bir gelismenin gerekli
sartlandir: «1) ¢linkii bunlar nakit servetin bir yerde toplanmasim sartlandirirlar; 2) ¢ilinkii kapitalist
liretim tarzi (yani kapitalist sosyo-ekonomik kurulus) perakende degil, toptan ticareti ongoren bir
tiretimi; yani kendi ihtiyaglar1 icin satin almayan fakat toptan satin alan bir tiiccar1 gerektirir. ote
yandan, ticari sermayedeki biitiin gelisme, iiretime gittikce miibadele degerine dogru yonelen bir
karakter veren ve lrilinleri daima daha genis 6l¢lide metaya doniistiiren bir egilimdedir. Demek ki,
«kapitalistimsi» ticaret, en azindan toptan bir ticaret olmali ve parayr pazar i¢in tiretimi gelistirecek
sekilde kullanmalidir.

Max Weber, modern kapitalizmin (bize gore, kapitalist sosyo-ekonomik kurulusun) temelinde
bulunan, bunu hazirlayan fakat onun 6zdesi olmayan ve kapitalist diye adlandirdigi 6zgiil bir faaliyet
tipini de tammlar. Gergekte bu, kapitalistimsi dedigimiz sektoriin faaliyetidir. «Bir miibadeleye



elverisli biitlin sartlarin kullanilmasindan bir kar bekliyen, yani (seklen) barisci kar firsatlarina
dayanan» bir faaliyet s6z konusudur. Bu faaliyet, hi¢ degilse, bir 6l¢lide rasyonel olmalidir, bagka bir
deyisle, «s0z konusu faaliyet, sermaye hesaplarina dayanmalidir, dnemli olgu daima sudur: ya modern
muhasebe metodlariyla ya da, ilkel ve kabataslak da olsa, her hangi bir sekilde bir sermaye hesabi
yapilir.» Max Weber, «bu» anlamda, kapitalizm ve kapitalist isletmeler, hem de kapitalistimsi
hesabin hissedilir derecede rasyonellestirilmis bir sekliyle, diinyanin biitiin medeni memleketlerde...,
Cin’de, Hindistan’da, Babil'de, Misir'da, eski Akdeniz medeniyetinde, Orta-Cag’da ve modern
zamanlarda varolmustur» diye ekliyor. Modern bati kapitalizmi, eski sekillerin yamnda, 6zellikle,
ekonomik faaliyetle ev ekonomisi arasinda kanuni bir ayrima ve rasyonel bir muhasebeye bagli
«kapitalistimsi rasyonel bir hiir (seklen) emek Orgiitii »niin ortaya ¢ikmasiyla ayirdedilecektir.

Marx i1le Weber’in, modern kapitalizmden ya da kapitalist sosyo-ekonomik kurulustan 6nceki aym
ekonomik sektdr tipini diisiindiikleri yeterince goriilmektedir. Islam diinyasinda boyle bir
«kapitalistimsi» sektoriin varligr hakkinda burada bu kriterlere gore hiikiim verilecektir. En azindan,
bu nitelikleri (6zellikle etnolojinin tamklik ettigi trampayr ve genellikle sihri degeri olan hediye
(armagan) niteligindeki esya miibadelesinin biitiin sekillerini) arzetmeyen ticaret seklini gdzoniinde
tutan faaliyetleri bir kenara birakmak gerektigi acik¢a goriilmektedir. Nakit olmayan biitiin 6diing
verme sekillerini yani «nakdi biiyiik sermaye yogunlagmasinay, «toprak miilkiyetinden ayr1 olarak bir
nakdi servetin yaratilmasina» yol a¢gmayan biitiin sekilleri de kredi alaninda bir yana birakmak
gerekir. Bu, kapitalist sosyo-ekonomik kurulusun gelismesi icin yeterli olmasa bile, gerekli bir sarttir
ve bu hususta herkes Marx'la ayn fikirdedir.

Nihayet, ister onceki bir emegin, ister tabiatin tiriinii olsun, diger kaynaklarin tiretimi ya da sadece
kendilerince kullammu igin birbirlerine yardim edebilmelerini saglayan ve bir ferdin ya da bir
toplumun emrinde bulunan nesneler ve kaynaklar biitiinii olarak tantmlanan sermayenin rol oynayacagi
biitiin ekonomik yapilan bu «kapitalistimsi» sektor tammunmin disinda birakmak gerektigi agiktir.
«Mesela, en ilkel tarim aleti olan ve toprag kazmaya yarayan sopa, iiretime yarayan bir sermayedir;
tipkt bir yayin, balik agimin, hatta bir yemis siri@imn, tabii Uriinlerin toplanmasina ya da elde
edilmesine yarayan sermaye olmasi gibi. Gergekte, bu tiirlii «sermayey biitiin toplumlarda hatta en
basit toplumlarda bile vardir3». Bunlarin varlig1 ve hatta dnemi, kapitalist sosyo-ekonomik kurulusun
gelismesiyle ancak uzaktan ilgilidir. Tabiatiyle, Marksist anlamda, hatta Weber anlaminda
«kapitalist» bir gelismenin s6z konusu olmasi i¢in bu bakimdan, toplumun emrinde muazzam bir
«sermaye» birikimi olmasi gerektir. Burada sozii edilecek toplumlar bu durumdadir (belki
Islamiyetten dnceki Arap toplumunun bazi sektorleri hari¢) ve mesele yiiksek bir diizeyde ortaya
konacaktir. Bu kapitalizm durumundan s6z eden R. Thumwold’a ragmen, bir ¢oban toplumu, siiriiniin
artmasim umdugu ya da kadinlarinin niifusunun artmasim bekledigi zaman kapitalistimsi sektor hi¢bir
sekilde s6z konusu olamaz. Melville J. Herskovits’in ¢ok yerinde sdyledigi gibi: R. Thumwold,
gercekte, s6z konusu duruma hi¢bir sekilde uygulanma imkdni olmayan kavramlari uygulamaya
kalkisiyor. Bazi terminolojilerin (6zellikle Yunan terminolojisinin) telkin ettigi gibi, siiriiniin artmast,
faiz kavraminin gelismesine katkida bulunabilmis de olsa, bunun sadece kapitalist sosyo-ekonomik
kurulusla degil, mesela, Weber anlaminda bir kapitalist anlayisla uzaktan bile bir 1lgisi yoktur.

O halde, tartismamn aydinlanmasi i¢in yukardaki tammlar1 kabul edecegim: {iretim tarzi, sektor,
ekonomik sistem, kapitalist sosyo-ekonomik kurulus, kapitalistimsi sektor. Bununla beraber, yukarda
1saret ettigini dogmatik Marksizmin 1sledigi hatalara diismemek i¢in, varacagini sonuglarda, Marksist



olmayan en Onemli yazarlarin kabul ettikleri tammlamalardan ayri tammlamalar1 gbézoniinde
tutacagim. Zaten Marksist tanimlara onlarin yanasmakta olduklarim gozden kacirmamak gerektir. 16.
yiizyildan, hatta en kotli ihtimalle 18. yiizylldan bu yana, Avrupa toplumunu, ekonomik bakimdan
«kapitalisty diye nitelendirmekte bir¢oklar1 simdiden hemfikirdirler. Bununla beraber, bazilari,
meseld, 13. yiizy1l Italyan cumhuriyetlerinin bize «hem ticari hem de mali kapitalizm tipleri»
sundugunu saniyorlar. Bu devirde ne Avrupa ekonomisini hatta ne de italyan ekonomisini hi¢ kimse
kapitalist diye nitelendiremedigine ve Weber'in, Sombart’in ve digerlerinin Modern kapitalizm
dedikleri sey arasindaki farklarin 6nemini hi¢ kimse inkar etmedigine gore, bu, «kapitalistimsi»
sektor dedigini seyin varligin1 kabul etmektir. Nihayet, herkes, su ya da bu niteligi iizerinde oldukca
farkl1 bir sekilde durarak aslinda ayni olan bir isletmenin isleyis tipini (tarzin1) tammliyor. Bu da,
burada, dar anlamda kapitalist iiretim tarz1 denilen seye uygun diismektedir. Oyle goriiniiyor ki, biitiin
tanimlar, tamamen miinferit bir tesebbiis imkdnim ortadan kaldiriyorlar. Kapitalist liretim tarz1 ancak,
nispeten yaygin bir kapitalist «sektor» i¢inde 1sleyebilir.



BOLUM II: ISLAMIN BUYRUKLARI

Burada ele alinan sorunu incelemenin en yaygin sekli, Islam dininin buyruklarinin kapitalist iiretim
tarzim (ya da bambagka bir iiretim tarzim) meydana getiren amelleri kolaylastiriyor mu, engelliyor
mu, yasakliyor mu yoksa bu amellerle bir ilgisi yok mu diye kendi kendine sormaktir. Bence, ilerde
de goriilecegi gibi, en 6nemli olan bu degil. Bu zaten ortaya atilan ve meselenin tiimii bakimindan
onemli olan bir sorudur. O halde bunu oldukga ¢abuk bir sekilde tartisacagim.

KURAN VE SUNNET

Islam dininin buyruklari, Muhammet peygambere ulastirilmus Tanr1 kelamu olan, kesin ve iyice
simirlanmus bir belgede, Kuran’da ve Siinnet denilen simrlandirilmamis ¢ok genis bir metinler biitiinii
icinde toplanmistir. Siinnet, Peygamberin sdylenilmesini, yapilmasimi caiz gordiigii seyi anlatan
«hadislery biitiiniidiir. Peygamberin bu s6zlerinin ve amellerinin Miisliimanlar i¢in 6rnek alinacak bir
deger tasidigr kabul edilmistir; Muhammed’i taklit etmek, buyruklarim yerine getirmek gerektir. Bu
hadislerin Peygamberin diislincesini oldugu gibi temsil ettiklerini tarih¢inin ancak ¢ok simrl
durumlarda kabul edebildigi gercegi ilizerinde durmaya liizum yok. Gergekte bugiin de Miisliiman
yazarlarla sadece ad1 Miisliiman olanlar ve agikg¢a tanri-tamimaz hatta dine kars1 bir tutum alanlar bile

bu hadisleri, cogu zaman otantik (resmf) tarihi belgeler diye kabul etmektedirler®. Oysa bu hadislerin,
Peygamberin dliimiinden ancak iki-ii¢ yiiz y1l sonra yazili hale geldiklerini ve Islam tarihinde biitiin
bir devre boyunca bu tiirli soylentilere pek az ilgi duyuldugunu ve hi¢bir deger verilmedigini
biliyoruz. Bu hadisler, baz1 kisilerin tamkligina bagvurarak (isnad ederek) belgesel degerlerini
dogrulamak iddiasindadirlar. Son yazici, bu menkibeyir baskasindan aldigim, bu baskasimin da,
Muhammed’in ¢agdaslarindan ve bunu goren ya da duyan birinden (hepsinin de adlan yazilidir)
aldigim bildirir. Dogrulugu hicbir sekilde garanti edilmeyen bu isnada glivenmek imkansizdir. Bir¢ok
hadis birbiriyle ¢elismektedir; bu da Ortagag yazarlarim, bunlardan bazilarim uydurma diye kabul
etmemeye ve c¢esitli Olglilere (kistaslara) dayanarak digerlerini de dogrulugu stiphelidir diye
simflandirmaya gotiirmiistiir. Ama modern tarihi metod, ¢ok daha saglamdir. Bir hadis, ancak c¢ok
inandiric1 kanitlarla ispat edilmisse, dogru olmasi ihtimali kuvvetlidir diye kabul edilebilir. Hig
degilse ornek alinan hadislerin pek az bir kismm bu durumdadir. Fakat bu hadisler kendi devirleri ve
sonraki devirler i¢in belge olarak kalirlar ve bazilarimin diisiindiikleri seyi, baz1 egilimlerin, 6rnek
olarak kabul ettirmek istedikleri seyi bildirirler. Izlendikleri 6l¢iide, Miisliimanlarin davramslarim
belirleyen kurallar1 temsil ederler. Ne var ki, bunlarin ¢elisik yonlerinin pratikte bliylik bir bosluk
yarattiklarim daima hatirlamak gerekir. Her hangi bir hadisin degeri ya da yorumu hakkinda yetkiyle
hiilkiim verebilecek merkezi hicbir otoritenin (Katolik Kilisesi gibi) bulunmamasi bunun bdyle
oldugunu gosterir.

Once, genellikle (sadece genellikle) baslica ve ciiriitiilmez bir otorite olan Tanr1 kelamim, Kuran:
gorelim. Tabiatiyle bu bir ekonomi-politik kitab1 degildir ve onda kapitalizme bir 6vgii ya da yergi
aramak bosunadir. Hi¢ olmazsa, kapitalist mahiyette telakki edilen ya da kapitalist sosyo-ekonomik
kurulusun temellerini ya da unsurlarint meydana getiren ekonomik kuramlarla ilgili goriisler Kuranda
bulunamaz m1? 6nce, Kuramin 6zel miilkiyete karsi olmadidi, ¢linkii mesela, miras1 bir kurala
bagladigi agikca goriilmektedir. Hatta esitsizlikleri mesele haline getirmemeyi tavsiye eder,
zenginlerin imansizligim lanetlemekle, Hiikkm-ii 11ahi karsisinda servetin faydasizligina isaret etmekle
yetinir. Uretim araclarinin miilkiyeti igin istisna yapiyor mu? Siiphesiz, Kuran yazar1 bdyle bir seyi



diisinmemistir bile. Ucretli iscilik hic itiraz edilemeyecek tabii bir kurumdur. Kuran, bir¢ok kere
Tanri’mn katinda insamn {icretinden (degerinden) soz eder. Bir seferinde Musa'yr iicretli ¢oban
olarak calistirmak isteyen medyenli Jethro’yu sahneye ¢ikarir. Para almadan vazeden peygamberin ve
Muhammed'in kendisinin de {icret istemek haklar1 oldugu gibi, yikilan bir duvari tamir etmek i¢in
ticret istemek de insanin hakkidir.

Kutsal kitaplarinda insanlarin rizkin1 Tanri’mn  verece@ini  dgiitleyerek genellikle ekonomik
faaliyeti urkiiten ya da ozellikle kar pesinde kosmayr dogra bulmayan dinler vardir. Siiphesiz hileli
isleri (amelleri) yermekle ve bazi ibadetler boyunca ticaretle ugragsmaktan kaginilmasim istemekle
yetinerek ticari faaliyeti makul karsilayan Kuran bu durumda degildir. Cagdas bir Miisliiman
savunucunun namusluca oOzetledigi gibi, «Kuran, sadece diinya nimetini unutmamak gerektigini
(28:77) degil, aym zamanda maddi hayatla ibadetin bir arada yiiriiyebilecegini, hac sirasinda ticaret
yapilabilecegini sOyler; hatta ticari karlar1 «Tanri'nin liitfii» olarak nitelendirir (2:193-194/197-198;
62:9-10).

Ama, daha ilerde goriilecegi gibi, Kuran, Arap¢a’da riba denilen bir ticaret seklini yeren baz
pargalar1 da ihtiva etmektedir. Riba’mn ne oldugunu kesinlikle bilmiyoruz. Kelimenin asil anlamu
«artma, artigytir. Bugiinkii anlamda basit bir faiz s6z konusu olmasa gerek, 6diing alinan meblagin
(nakdi ya da ayni, sermaye ve faizler), bor¢lu vadesinde Odeyemedigi zaman, bir kat daha
artirtlmasimn s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Kuran’daki buyruklarin ¢ogu gibi (aslinda, diger
dinlerin kutsal kitaplarindaki buyruklarin da ¢ogu), bu da belki gecici sartlar1 karsilamak i¢in kabul
edilmis gecici bir kuraldir. Ama daha sonralari, zamanda ve mekanda bu kadar simirli sartlardan
dolayr ancak Tanri’nin kanunlastirdigi varsayilarak buna evrensel bir deger verilmistir. Kuran'da
riba’yr yasaklayan cesitli parcalar bazen Miisliimanlar1 bazen Miisliiman Tirkleri (paiens)
(Mekke’deki bir uygulamanin s6z konusu oldugu sdyleniyor), bazen de Yahudilerle Hristiyanlari
hedef almaktadir. Yahudiler, faizi (murabahayi) yasaklayan kendi kanunlarimi ¢ignedikleri i¢in
kinanmaktadir. Yoksul ve Medine’de diismanlarla cevrilmis kiiciik Miisliiman toplulugun,
«sempatizanlarindan» para (sermaye) toplamaya calistii bir sirada ona bu meblagi makul sartlarla
vermegi reddedenleri lanetlemek icin konulmus olmasi muhtemeldir. Metinlerden ¢ikan cok agik
anlama gore, elde mevcut parayr faizle 6diing vererek daha din-dis1 ve daha istifadeli bir sekilde
kullanmak amaciyla Peygamberin kurdugu (ve baska amaclar i¢in de kullandig1) hayir sandig
aracilig ile Miisliimanlar1 yoksullara sadaka yani zekat vermeye tesvik etmek s6z konusudur.

Kuran gibi, Siinnet de kapitalizm hakkinda acikca bir sey sdylemiyor. Ozel miilkiyeti ise
tartismuyor. Stiphesiz, genellikle bir malin miilkiyetinin, insanin 6zerk faaliyetinden ¢ok Tanrimn
iradesine bagli olmasi caizdir. Siiphesiz sahip olunan malin kullamlmasi, murabahamn yasaklanis1 ve
mesru zekat zorunlugu ile simirlandirilmustir. Siiphesiz ki bir ailede miilkiyet tamamen o6zeldir ve
boliinemez; ve bu ¢ok yaygin hale gelmis boliinemezlik bazi bakimlardan kanunlarla korunmustur.
Ayni sekilde, Islam iilkelerinde kabilenin ya da kdyiin kollektif topraklar1 din hukukuna gdre kollektif
kabul edilmemekle beraber, himaye edilir ve bu bir gelenektir. Su ve ot gibi ilkel mallar, miilk
edinilemez. Miisliiman Devlet’in, bazi bakimlardan, topraklar {izerinde «ylice bir hakki» vardir.
Miilkiyet hakki, her insanin yagama hakki gibi, baz1 diisiincelerle simrlandirilmistir. A¢liktan 6len bir
insanin, yasamak i¢in asgari bir yiyecegi (gereginde zor kullanarak) mesru sahibinden almasi hakli
goriilmektedir. Ama bu tiirlii simrlandirmalar, Hristiyan tanr1 bilginleri tarafindan ongoriilmiis ve
cesitli dini ve laik hukuklara gegmistir. Fakat biitiin bunlar, pratikte, 6zel miilk sahibi Miisliimanin,



0zel miilk sahibi Hristiyan kadar kanuni, dini, ahldki ya da torel kisitlamalara ugramadan mallarim
kapitalist tarzda ve en mesru yolla verimlendirebilmesine engel degildir. Tabiatiyle, din hukuku
bakimindan, iiretim arag¢larimn miilkiyetiyle ilgili hi¢gbir 6zel kisitlama yoktur.

Ucretli iscilik de tamamen normal bir sey olarak telakki edilmistir. Kiralamanin dzel bir seklidir
bu. Bir insanin isgiicii, tipki bir ev ya da gemi gibi kiralamr. Kisitlamalar, ahlaki, dini miilahazalara
ya da hukuki tipte diger ilkelere dayanan alisilmus kisitlamalardir. Aslinda kiralama meselesini asan
ozel bir kisitlama {lizerinde yani kismet (talih) lizerinde durulmustur. Kuran'da sozii edilen bir cesit
kader kismet oyunu (meysir) genis Olclide yasaklanmustir. Sansa tesadiife bagli her kazang yasak
edilmistir. Mesel4, derinin yarisim karsilik olarak verecegim diyerek, bir hayvamn derisini bir is¢iye
yiizdiirmek, ya da kepegi senindir diyerek ona bugdayr ogiittiirmek ahlaksizliktir. Gergekte, derinin
bozulup bozulmayacagl ve is siiresince degerini yitirip yitirmeyecegi ya da ne kadar kepek elde
edilecegi bilinemez.

Ekonomik faaliyeti, kazang pesinde kosmay1 ve sonug olarak pazar i¢in tiretimi hem Kuran hem de
gelenek makul karsilamaktadir. Hatta bunlarda tiiccara dvgiiler diiziilmiistiir. Peygamberin «samimi
ve giivenilir (diiriist) tiiccar, (Kiyamet Giinii) peygamberlerin, adillerin ve sehitlerin arasinda yer
alacaktir» ya da «giivenilir tiiccar, Kiyamet Giinii Tanrinin tahtimin gélgesinde oturacak», ya da
«tiiccarlar bu diinyanin habercileri ve yeryiiziinde Tanr1'nin vasileridir» dedigi ileri siiriilmektedir.
Kutsal Hadis'e gore, ticaret, hayattim kazanmanin 6zel bir seklidir. «Miisaade edilen seyden kar
sagliyorsan senin yaptigin bir cihad’dir ve bunu ailen ve yakinlarin i¢in kullantyorsan bu bir sadaka
olacaktir ve gercekte, ticaretten saglanan bir drahmi, baska sekilde kazamilan on drahmiden daha
iyidiry. Peygamberin ve onun kutsal halefleri olan ilk halifelerin ticaretten duyduklari zevk
coskunlukla anlatilmaktadir. Omer, «ailem igin alim-satim isleriyle, ticaretle ugrasirken 6lmek bence
oliimlerin en gilizelidir» demis. Bu noktada Amerikan i1s adamlarina benzeyen bu yiice kisilerin i¢ine
obiir-diinyay1 diisiiniirken bir hasret ¢okmiis olmali. Muhammed, «Tanr1, cennetteki kullarin ticaretle
ugrasmasina 1zin verseydi, kumas ve baharat ticareti yaparlardi» ya da «eger cennette bir ticaret
olsaydi, kumas ticaretini secerdim ¢iinkii agik ylirekli Ebu Bekir de kumas tiiccariydi» demis. Daha
once adi gecen c¢agdas bir Misliiman, Peygamber'in tutumunu, Guizot’ya yarasir oOvgiilerle
ozetlemektedir: «Peygamber, asalak olacaklarina, bagkalarina yardim etmek i¢in zenginlesenleri
ovgiilere bogar». Her zamanki gibi, ¢elisik metinler bulunmaktadir, ama bir kesislik akiminin
yansidigl tek basina durumlar harig, elestirilen, tiiccar ya da ticaret degil, madrabaz tiiccardir.

Bununla beraber. Hadis, bazi ticari isleri (amelleri) yasaklamistir. Tabiatiyle, her seyden once, su
ya da bu sekildeki hileli ameller ya da din bakimindan menfur kabul edilen sarap, domuz, dini
merasimle kesilmeden 6len hayvan ya da herkesin ortak mali1 olan su, ¢cayir ve ates gibi nesnelerle
ilgili ticaret s6z konusudur. Cesitli amelleri hedef alan yasaklamalar, liberal bir ekonominin
serbestce gelismesine karsi koyan engeller olarak kabul edilebilir. Mesela, yiyecek maddeleri
tizerindeki spekiilasyon ve her seyden once de ihtikdr. Ama 6zellikle, siipheli bir yanmi olan her tiirli
satisin yasaklanmasi s0z konusudur. Mesela, saticimin, satilan maldan eline ne kadar paranin
gececegini bilmedigi agik-artirma, fiyat kesin bir sekilde belirlendigi halde malin sayica
belirlenmedigi satis (mesela, palmiye agaclar1 {lizerindeki yemisler). Simdi verdigimiz ornekler
kategorisine girebilen sansa dayanan anlasmalar iizerinde de durulmustur. Fakat baz1 hadisler kismet'i
(talihi) 6zel bir durum olarak gostermektedirler. Mesela, kagan bir kdlenin ya da hayvamn, ana
kamindaki bir hayvanin satilmasi. Bermutad, din bilginleri arasinda ayrintilar {izerinde bir¢ok goriis



ayriligt vardir ama ilke herkesce kabul edilmistir. Bu yasaklamanin Kuran’daki dayanagimin pek
saglam olmadigina isaret etmek gerektir. Bu ancak, riba’min ve bir kumar olan meysir’in
yasaklanmasina baglanabilir; bu da gercekte a posteriori zoraki bir dogrulamadir. Peygamberin
diisiincelerindeki bu hiikmiin kokeni pek stlipheli oldugundan, kaynag tartisilmasi gereken sonraki
nazariyelerle amellerin bu ayetlere baglandig ve daha a¢ik hadislerle koklestigi goriilmektedir.

Buna karsilik, riba'nin yasaklanmasi, goriildiigi gibi, Kuran’da bulunmaktadir ve sonra, gelen din
bilginleri bunu yorumlamaya ve tammlamaya calismislardir. Gergekte, bu riba’mn ne oldugu tam
olarak bilinmiyordu. Bir hadise gore, Kuran'da bununla ilgili ayet, vah-yedileceklerin en
sonuncusuydu Oyle ki Peygamber bunu agiklayamadan olecekti. Kelime ve kuralla (emirle) ilgili
yorumlar ¢ok ¢esitlidir, dyle goriiniiyor ki, baslangicta, riba denince 6diing para ya da yiyecekten
saglanan her tiirlii kar anlasiliyordu. Ribanin tanimu sonralari karmasik bir timdengelimler ve dis
etkilerle kesinlesti ve agikliga kavustu. Herhalde, varilan sonuclar Kuran metninde dogrulanmaktadir.
Bu sonuglar, ancak Peygamberin, dogrulugunu hi¢bir seyin garanti etmedigi sdzde vecizeleriyle mesru
sayilabilirdi. Genellikle riba denince, taraflardan birinin degerli madenlerin ya da yiyecek
maddelerinin satis1 ya da trampast boyunca sagladig her tiirlii kar anlasilmaktadir. Bu tiirli
islemlerde, ancak iki tarafin sagladigi sey arasindaki tam bir esitlik mesrudur. Hukukcular,
Peygamber’in yoldaslarimin hadislerinin sdzde otoritesine dayanarak, ¢ogu zaman tamamen hayali
gerekeeler ileri stirerek bu esitligin tanimu lizerinde inceden inceye durdular. Buna karsilik, digerleri,
pesin parayla satin alinmayan seyi yasaklayarak sadece zaman sorunu iizerinde kil kirk yardilar.
Hadislerde dile getirilen goriislerdeki farklilik aslinda oldukca biiyiiktiir, ve ozellikle yiyecek
maddeleri, altin ve giimiis s6z konusu olmadig1 zaman siiphe uyandirmaktadir.

Ticarette mutlak bir diiriistliigi 6giitleyerek, malint 6vmemeyi, onun kusurlarim gostermeyi
emreden ve zaten tek tiik rastlanan baz1 hadislerde rekabeti 6nleyici bir sey kesfedilebilir.

BIR SOSYAL ADALET ULKUSU MU?

Simdiye kadar inceledigimiz her mesele daha genel ve daha toptan bir goriisle ayrintilariyla
yeniden gdzden gecirilebilir. Islamiyetin Modern savunuculari, simdiye kadar basvurdugumuz
kurallar1 ve diger bazilarimi, sosyal alanda adaleti temsil ettigini ileri siirdiikleri bir sistem haline
getiriyorlar. Goriisleri bir bakima dogrulanmistir. Gergekte, her toplumun, kendi bagrindaki sosyal
tabakalarin, cesitli gruplarin hatta fertlerin fikirlerinmi dile getiren farkli goriislerle birlikte sosyal
adalet hakkinda toptan bir goriisli vardir. Kuran’daki sosyal buyruklarin Muhammed'in ve hi¢ degilse
Mekke ve Medine toplumunun bazi gruplarinin ve sosyal tabakalarinin sosyal iilkiisiinii temsil ettigi
stiphesizdir. Bu {ilkii (ideal) hi¢ olmazsa o devirdeki Arabistan icin kabul edilebiliyordu. Ciinkii
Arablarin ¢ogunlugu kaginilmaz bir sekilde onun ¢evresinde toplanmusti.

Bu iilki, tiketim mallan, liretime yarayan nesneler, toprak ya da insan miilkiyeti de s6z konusu
olsa, miilkiyet hakkini tartismiyor. Islam ekonomisi hakkinda nazariyeler ileri siiren ve aslinda diger
Pakistanlilara karsi olan Pakistanli bir 1s adami, Nasir Ahmet Seyh, toprak miilkiyeti konusunda buna
itiraz etmektedir. Islim Cemaati Birligi baskani ve «Modern Islamiyetin en sistemli diisiiniirii» Abu
Ala Mawdudi’ye karsi, toprak miilkiyetinin gelismeyi engelledigi hakkinda ekonomik kamtlar ileri
sirmekte bu 6zel toprak miilkiyetine, bu miilkiyet hi¢ degilse sahsen toprak sahibi tarafindan ekilen
bir toprak parcasim astigir Olgiide, Muhammed ile Kuran’in karsi oldugunu metinlere dayanarak
ispatlamaya caligsmaktadir. Toprak biitiin olarak «muillilestirilmeli» ve belirli zamanlarda sadece



ekicilere, ciftcilere verilmelidir. Pakistanli iki Miisliiman, goriiniiste birbiriyle ¢elisik hadislere
bagvuruyorlar. Bunun pek biiyiik bir anlami yoktur; ¢iinkii, yukarda da sOylendigi gibi, hi¢ degilse
Muhammed'in devri i¢in, bu hadisler hi¢bir tarihi deger tasimazlar. Ustelik, (ne yazk ki)
Mawdudi’nin hakl1 oldugu ac¢iktir. Hadislerin her hangi bir toprak kiralama seklini yasaklamalari,
biiyiik toprak miilkiyetinin kendisini de yasakladig anlamina gelmez. Bu hadisler, topragin tam olarak
ne getirecegl Oonceden bilinmedigi icin, ¢ogu durumlarda rekoltenin belirli bir kismu karsiliginda
kiralamamn yarattig siiphe unsurunu hedef alirlar. Demek ki hukukgular bunlari, riba’ya konan
yasagin gelismesine baglamaktadirlar. Sistem fikriyle hareket eden bazilar1 yasaklama konusunda ¢ok
ileri gidebildiler. Ama akl1 basinda hukukgular, riba’mn kendilerine apag¢ik goriindiigii baz1 sekilleri
yasaklamakla yetindiler. Peygamberin kendisinin, haleflerimin ve en saygi deger yoldaslarimin, gelir
karsiliginda topraklarim kiraya verdiklerini ve bu isi yasaklamayi hi¢gbir zaman diistinmediklerini ¢ok
iyl biliyorlardi. S6zde «millilestirme»nin hedefi, Miisliiman toplulugun baskaninin sahsi mallariyla
bu toplulugun genel kaynaklar1 arasindaki ayirdedilmezliktir. Ama baskamn topraklari tlizerinde
uygulanmis olan seyin biiylik mal sahihlerinin topraklarina da uygulandig siiphesizdir. Topraklarin
paye-dilmesinden yana olamn Muhammed peygamber devrindeki uygulama icin bagvuracagi son
kaynak, tek ciddi tarihi kaynak hizmeti gorebilecek olan Kuran’dir. Ama Kuran’da gosterebilecegi
metinler, ispatlamak istedigi sey icin ¢ok yetersizdir. Misirlilara karst koymalar1 ugrunda halkim
yiireklendiren Musa Peygamber, «Toprak, Allah'indir, kullar1 arasinda diledigine verir» diyor (7 :
125/128). Zaten, El¢isine kudretini hatirlatan Allah, Ona sunu bildirmesini séyler: «Allah yeryiiziinde
(toprak) yiice daglar yaratti. Oraya bolluk verdi. Orda, arayanlar i¢in tam dort glinde aziklar yasadi»
(41: 9/10). Nasir Ahmet Seyh'in izledigi bazi yorumcular bu son climleyi sOyle anlamaktadirlar:
«Allah, isteyenlere aziklar1 dort giinde esit olarak dagitti». Bu anlam kabul edilse bile, bu metinlerde,
Tanr1’mn kudretinin ispatlanmasindan baska bir sey bulmak giictiir.

Bu ilkelerden bazilarina dayanarak miilkiyet hakkinin kullamlisinin ve bazi durumlarda kotiiye
kullanilmasinin simrlandirildigr sonucunun ¢ikarilabilecegi de diisiiniilse, Kuran'in miilkiyet hakkim
hicbir sekilde tartismadig aciktir. Bu, biitlin kanunlarda boyledir. Miilkiyet hakki higbir sekilde
adalete aykir1 goriinmiiyordu. Kuran i¢in, ekonomik bakimdan adalet, asir1 bir kazang seklini, riba'y:
yasaklamak, toplulugun baskani tarafindan toplanan vergilerden ve bagislardan bir kisminin
yoksullara, konuklara, kolelerin satin alinmasina, belki de biiyiik felaketlere ugrayanlarin yardimina
kosmaya hasretmekten ibarettir. Kisacasi, topluluk icinde, zenginlerin gelirleri oraninda, katilma
mecburiyetinde olduklar1 orgiitlii bir yardim s6z konusudur. Tanr1 tarafindan istendigi kabul edilen
tabii ve hatta obiir diinyada da, siiphesiz baska olgiilere gore, devam edecek olan sosyal sartlardaki
farklilasmaya dokunulmuyor. «Bak, biz onlar1 birbirinden nasil da iistiin kildik. Obiir diinyada
basamaklarin daha ytiksekleri, listiinliiklerin daha yiiceleri vardir» (17/22/21).

Bu, yetersizliklerinden dolayi 1stirap ¢ekenler dahil, insanlarin ¢ogunlugu tarafindan yiizyillar
boyunca tatmin edici goriilmiis bir adalet {ilkiisiine uygun diismektedir, Ama sosyal ahlak biliminin
tarithi, durmadan yeni ihtiyaclarin (gereksinmelerin) ortaya ciktifim gostermektedir. Niifusun bir
kisminin bagkalarinin imtiyazlarina kars1 miicadele ettigi toplumlar daima varolagelmistir. Belki de
18. yiizyildan itibaren, imtiyazlara karsi bu protestolar, Avrupa Sl¢iistinde, sonra da diinya dl¢iistinde
birlesmeye basladi. Once sululuk (asalet) ya da kolelik gibi, dogustan gelen ve zgiil bir statiiye
dayanan 6zel bir «durum»un yarattigr imtiyazlarin ya da yetersizliklerin hesabim sordu. Egemen bir
gruptan olmanin sagladig imtiyazlara kars1 protesto hareketi genisledi. Nihayet, sosyalist diisiince,



biitiin toplum hayatim1 kontrol altina alan bazi mallarin: iiretim araglarimn, iiretimde kullamilan ham
madde kaynaklarimin miilkiyetinden dogan imtiyazlara karsi miicadeleyi 6n planda tutan bir tlkii
(ideal) ileri siirdii. Sosyalist diisiince, bu evrimin tamamlandigindan hi¢ de emin degildir.

Muhammed devrinde, Modern kapitalizmin ve biiylik sanayinin ortaya ¢ikmasindan once biitiin
diinyada oldugu gibi, Arabistan’da da, tek kisinin (ya da pek az is¢inin) calistig atolye olciisiinde,
cok yaygin olan tiretim arag¢lar1 miilkiyeti toplum i¢inde 6zel bir kudret saglamiyordu ve protestolara
yol acamiyordu. Buna karsilik, topraklarin ve tagimr mallarin biiyiik bir kismu lizerindeki miilkiyet
ozellikle baz1 toplum tiplerinde 6nemli bir kudret sagliyordu. Bundan dolayr, Muhammed’den iki yiiz
yil 6nce Iran'da, metafizik bir sisteme bagli olarak, biitiin mallarin kamulastirtarak bu imtiyazin
kaldirilmasini ileri siiren nazariyeciler ortaya ¢ikti. iran asillerine sayisiz imtiyazlar saglayan bu
imtiyazlar arasinda, haremlerine kapattiklar1 kadinlar da, vardi. Bu dgreti, Iran hiikiimdar1 Kavvad I
(448-531) tarafindan kabul edildigi i¢in kismen bir iktidar denemesinden de ge¢mistir. Ne var ki
Kavvad, komiinist sef Mazdak’in ilkelerini ancak pek az koklii bir sekilde uygulamisti. Miilkiyet
hakkinin restorasyonu, Kavvad'in oglu ve halefi Kisra I (Enusirevan da denir) (531-579) tarafindan
tam olarak gercgeklestirildi. Onun hiikiimdarligimn sonunda Muhammed dogdu. Biiyiik komsu
imparatorlukta gecen komiinist tecriibenin Arabistan’da ¢ok tartisilmus oldugu siiphesizdir.
Muhammed de, ozellikle Mekke’deki ilk vaizlerinde zenginlige ve zenginlere karsi ¢ikiyor, insana
gurur veren, onu Tanri'dan uzaklastiran serveti o6zellikle kintyor. Ama Mazdak ve efendisi Zerdiist
gibi, milkiyetin kendisini tartismuyor Servet esitsizliginin dogurdugu feldketlere care olarak,
toplulugun baskani tarafindan kismen hayir islerine sarfedilmek iizere zenginlerden vergi alinmasi, o
devir i¢in bile tamamen «reformcu» bir hareketti. Belki de Muhammed, Kavvad’in kabul ettigi ve
Mazdak komiinizminin gerekirliliginin gerisinde kalan buyruklarin ¢ok uzagindaydi. Muhammed’in,
bu buyruklar1 ve bu ideolojiyi bilmezlikten gelememis olmast anlamlidir. Muhammed'in
muarizlarimn, Hindistan’in biiyiik Miisliiman sairi Ikbal’i, Jivid Nama adli eserinde, Mazdak’in
ogretisinin miiritligini yapmakla sug¢lamalar1 ger¢ekten haksizliktir.

Boylece, Kuran’da vazedilen ideoloji, sosyalist diisiincenin, modern toplumun biiyiik bir kisminin
ideali olarak devrimize empoze ettigi ideoloji degildir. Grimme’in sandig1 gibi, Muhammed sosyalist
degildir. Girimine bunu sdylerken pek koklii olmayan bir sosyalizmi diisiiniiyordu. Bunda sasilacak
bir sey yok. Kuran, miimkiin biitiin toplumlara uygulanacak ilkeleri yazdiran Yiice bir Varlik’in dile
gelmesi degildir. Kuran, devrine 6zgii baz iilkiilerden esinlenen bir insamn eseridir. Uretim
araclarinin miilkiyetinin, bir giin bazi insanlara verece8i kudreti ongoremeyecegi pek tabiidir.
Ongdrmiis olsaydi, tutumu ne olurdu? Hig kimse bunu bilemez.

Siinnet’de kavranmaya ¢alisilacagr gibi, Orta-Cag Miisliman ~ toplumunun  adalet  iilkist,
Kuran’daki tilkiiden tamamiyle geridir. Zaten, kismen ¢elisik bir¢ok iilkiiyii birbirinden ayird etmek
gerekir. Misliiman toplumun bagrinda bir¢ok sosyal ve etnik tabaka vardi; bugiinkii partilere az ¢ok
benzeyen bircok ekol ve mezhep, Peygamber’in, dogrulugu genellikle siipheli sozlerini ya da
davramslarim nakleden «hadislerin» otoritesine dayanarak celisik nazariyeler ileri siiriiyordu.
Onlarin sistemlerini burada sdyle bir incelemek bile miimkiin degil. Bana siipheli goriinmeyenler
lizerinde ana cizgileriyle durmak yetecektir.

Islamiyette bazi akimlar, miilkiyet hakkini sert tedbirlerle kisitlamayr gdzoniinde tutmuslardi:
servetin Vergiyle sinirlandirilmas: gibi. Bu goriislerin kaynag (ki Islamiyetten ¢ok baska bir yerde,



ozellikle, Hristiyanlikta bulunmaktadir) hem dini hem de laiktir. Bu diinya malinin insam Tanri'dan
uzaklastirdigi, giinaha soktugu, bundan dolayr da zenginlerle giicliilerin (en azindan ¢ogu zaman)
glinahkar olduklar1 hakkindaki dini fikir, zenginler ve giicliiler adil degildirler ve zalimdirler diyen
laik fikre i¢inden ¢ikilmaz bir sekilde karismaktadir. Israil Peygamberlerinin alisik olduklar1 bu
goriisler, once isa Peygamber, sonra da ilk yiizyillarin bazi Hristiyan ideologlariyla bazi Hristiyan
mezhepler tarafindan iinlii formiiller seklinde gelistirildi. Bunlara Kuran’in en eski par¢alarinda
rastlanmaktadir. Bunlar bir tutumu: zenginliklere (servete) karsi az ¢ok kuvvetli bir diismanlig;
zenginlere bir o0giitlii: mallarim 1yi (hayirli) bir sekilde kullanmalarim; bir gézdagini: Tanrimin
gazabim, dile getirirler.

Ama biitiin bunlar az ¢ok sert ve degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir. En asirisi, Isa Peygamber'in
Filistinli geng adamdan istedigi gibi, zenginleri, fakirlerin yararina, biitiin zenginliklerinden
styrilmaya cagiriyor, zenginlerin hemen hemen kagimlmaz bir sekilde giinah isleyeceklerini soyliiyor,
onlar1 amansiz bir hiikmii ilahi ile tehdit ediyor. Bir devenin igne deliginden ge¢mesi, bir zenginin
goklerin kralligina (saltanatina) girmesinden daha kolaydir. Ilimlis1 ise, zenginlerden makul bir
sadaka i1stemekle, onlari, ruhlarinin kurtulmasi i¢in durumlarimn [yaratacagi] tehlikelere karsi
uyarmakla yetiniyor ve cezalarimin Tanri tarafindan affedilecegini inkdr etmiyor. Kuran’in en yeni
kaynaklar1 acikca bu i1limliligt [benimsemek] egilimindedirler. Kuran, sosyal sorunlari, Tanri
huzurunda [herkesin] esitligine indirgemekte ve insan toplumundaki kacimlmaz haksizliklarin Gte
diinyada giderilecegi tizerinde durmaktadir. Asiricilik, esit¢i ideal bir insan toplumu goriisiine
meyletmektedir. Bunu insanca yollardan gerceklestirmeyi arastirmak cabasinda ve boylece, Tanr1’nin
iradesini gergeklestirmek diisiincesinde olabilir. O zaman, bu egilimde, fertlerin ve sosyal gruplarin
yoksunluklarim, kinlerini, 6zlemlerini gérmemek (meydana ¢ikarmamak) giictiir. Temelde yikici bir
ruh halini isaret etmedigi zaman, bunda sadece bir fikir cabasimin sonucunu goren gelenekei dini ve
idealist yoruma katilmak giictiir. Simdi hemen hemen biitiin tarihgilerin izledikleri Marksistler,
burada iktidarin ¢ikarlar1 ve kaynaklar1 c¢evresinde sosyal gruplarin [yirittikleri] oliimsiiz
miicadelenin bir belirtisini gormekte bence, haklidirlar.

S6z konusu asir1 yonelim, Orta-Cag Miisliiman [diinyasinda] Peygamberin yoldaslarindan Ebu
Daar-iil Gifari’den esinleniyordu. Mesela, herkes servetinin ya da gelirlerinin hepsini (ge¢inmek i¢in,
kendisine en azinmt ayirdiktan sonra) Tanr1 ugruna ya da hayir islemek icin sarfetmelidir gibi yargilar
(ayetler) ona atfediliyordu. Gifari, Peygamber’in 6liimiinden on yi1l kadar sonra, Kuran’m sadaka
vermeye pek niyetli olmayan zenginler hakkindaki gézdagi verici ayetlerinin, Yahudi ve Hristiyan
bilgiclere oldugu kadar Miisliiman yoneticilere de uygulanacagim, ileri siirmekle skandal yaratmsti.
Sosyal tehlike, sapa bir yere atilmis oluyordu. Gene de, bu Abu Daar'da tarihi olam, efsane olandan
kesin sekilde ayiramiyoruz. Bununla beraber, bir parca ger¢ege dayanmasi miimkiindiir.

Ne olursa olsun, Ebu-Daar, XX. ylizy1l Miisliiman diinyasinda, beklenmedik sekilde, muazzam bir
{ine ermistir. Sosyalist ve komiinist egilimli sol, sosyalist egilimli fikirlerin Islam gelenegine aykiri
olmadigim gostermek i¢in onu bir 6ncii [olarak kabul etmis] ya da hi¢ olmazsa, bu teminattan [Ebu
Daar’dan] faydalanmisti. Yazarlar, bu 6rnekten hareket ederek isi, komiinizmin, Islamiyetin temel bir
geregine cevap verdigine kadar vardirdilar. Islamiyetin, sosyal meselenin kdkeniyle ilgilendigini ve
kapitalizm, sosyalizm, komiinizm denilen Modern sistemlerin getirdikleri ¢6ziim yolunu asan bir
¢Oziim yolu getirdigini gostermek i¢in, Miisliiman egilimli sagcilar da bunu kullandilar. Ebu-Daar’a
ait oldugu varsayilan fikirlere, yani servetin, zekat yoluyla tekrar dagilimina donmek yetiyordu. Bu tez



ilerde tartisilacaktir.

Sunu gozoniinde tutmak gerekir: Siinnet’in ve Ortagag tarihgiliginin yari-efsanevi Ebu-Daar'i, dini
gerekirliklerin disinda, zenginlerin ve giicliilerin liiksii ve baskis1 karsisinda, yoksunluk i¢indeki
yoksullarin protestosunu dile getiriyor. Bu akim, ayrilik¢1 ve devrimci sekillerde oldugu kadar,
zararsiz sekillerde de varoldu. Ama kesin bir etkisi olmadi. Bu akim, hayatimn sonlarina dogru,
Muhammed'in kendisinin egilimlerine de aykiriydi. 1948’de, El-Azhar'in din bilginleri, Ebu-Daar’a
dayanarak, Islamda komiinizmin varoldugunu iddia edenlerden birine karsi, Kuran’in ¢ok agik
buyruklarim, hakl1 olarak, ileri stiriiyorlardi. Gergekte Kuran, cimrilige ve israfa kagmayan 1limh bir
comertligi ogiitlemektedir. (17; 31/29; 25:67). Mesela, miras hakkindaki buyruklari, edinilmis ve
Tanr1 tarafindan kabul edilip diizenlenmis servetlerin var olmasim (kararliligimi, saglamligim)
gerektirmektedir. Bir bakima, bundan dolayi, biiyiik Islam {iniversitesinin [¢ikardig1] fetva: «islaimda
komiinizm yoktur» diye bildirmekte ger¢ekten haklidir.

Baz1 Orta-Cag mezhepleri de, servet diismam bu yonelimi, az-¢ok kesis¢e ve dini, az-cok etkinci
ve devrimci bir tonda derece derece kendi paylarina benimsediler. Ama bunlarin pek simrli bir etkisi
oldu ya da programlarinda bu konuda temel olam iktidar yolu iizerinde biraktilar. Gergi ¢esitli
iilkelerde iktidar1 uzun yillar elinde tutan Ismailiye mezhebi, edinilmis servetlere kaba bir sekilde
saldirdi ama Tunus'da sonra da Misir’da iktidara gelince, bu hakka hicbir sekilde dokunmadi. Yalniz,
bunun bir kolu gibi goriinen Karmat hareketi, Dogu Arabistan'da Bahreyn’da iktidara gecince hiir
insanlar arasinda (Karmat cumhuriyetinde bircok siyah kdle vardi) bir isbirligi sistemi kurmustu. Bu,
Devlet’in yoksullarin yararina, hayir islerini finanse etmesi icin, zenginlerden agir vergiler almasim
gerektiriyordu. Kisacasi, Biiyiik Britanya gibi, sosyal hizmetlerin gelistigi bugilinkii devletleri, gerekli
degisiklikleri gozoniinde tutarak, az-¢ok hatirlatan, bir ¢esit welfare state (sosyal devlet) vardi.

Kuran’daki idealden ayrilmak istemeyen Miisliimanlarin  aradiklar1  ylice adaletin, yukarda
anlatilanlarla, bir¢ok bakimdan, gergekten ilgisi vardi: Tanri’mn koydugu ilkelere gore yonetilen ve
[1ahi Kanun nazarinda biitiin miiminlere esit davranan, Miisliiman toplulugun icinde en zenginlerin
katilmasiyla, en yoksullar yararina bir yardimlasma uygulayan bir Devlet. Islam tarihinde ¢ok goriilen
reformcu ve devrimci hareketlerin tekrar tekrar gergeklestirmek istedikleri, bu idealdir. Bu, sinifsiz
bir toplumun iilkiisii olarak tammlanmistir. «S1mf» kelimesinin objektif bir tammu yerine, stibjektif
bir tamm, bazilarimn belli imtiyazlara sahip olmalarina, digerlerinin bunlardan yoksun
birakilmalarina yol agan «yatay» sosyal tabakalar arasinda hissedilen ayrimlar1 g6zéniinde tutan bir
tanim kabul edilirse, mesrulasabilecek bir formiildiir bu. Mesela, Fransiz Devrimi, ii¢ «simf», yani
onceki tabakalar (soylular, din adamlari, tiyerzeta) ortadan kaldirilip, biitiin Fransizlar artik kanun
oniinde esit olunca, simifsiz bir toplum kurdugunu sandi. Mesela, zenginlerle yoksullar arasinda
devam eden ayrimlar, bir¢oklarinca, esitsizligin yok edilemeyen kalintisi, yani simflar arasinda bir
aynin yaratmaya hi¢ de elverisli olmayan ve biiyliklerle kiigiikler, gii¢liilerle giicsiizler arasindaki
ayrim kadar tabii, bir kalinti olarak kabul edilmisti. Aymt sekilde, Orta-Cag Miisliimanlarinin
cogunlugu i¢in, bu diinyada bu isle gorevli devlet memurlar1 ve yargiclar tarafindan dogru bir sekilde
uygulanan ilahi kanun oniindeki esitlik, [bir] idealdi. Hiir insanlarla koleler, toprak sahipleriyle
miiltezimler, zenginlerle yoksullar arasindaki ayrimlar, esitsizligin yarati@ ve yok edilemeyen
kalint1, kagimlmazd1 ve «kotiiye kullamilma hali» disinda, bu diinyada bir Devlet’in erisebilecegi
[miimkiin] tek esitlige zarar vermiyordu.



Gegmis zamandaki insanlar, devirlerinin sartlarina uygun diismeyen bir ideale erisemediler diye
suclanamazlar. Ama kendi idealimizi bu devire aktarmak ve onu suni bir sekilde orada kesfetmeye
kalkismak da bir o kadar sagmadir. Bugiinkii bilincin [gerektirdigi] istekleri, gegmis bir devrin
gerekirliklerine indirgemek de, kelimenin dar anlamuyla, gerici bir harekettir. Ne Kuran'da
tasarlannmus adalet, ne de Kuran’in etkisiyle Orta-Cag Miisliimanlarinin tasarladiklar1 adalet, modern
1dealin gerektirdigi adalettir. Bunun bilincine varmak gerekir.



BOLUM IIT: ORTA CAG ISLAM DUNYASINDA

EKONOMIK UYGULAMA
KAPITALISTIMSI (Capitalistique) SEKTOR

Kuran ile Siinnet’in teorik tutumunu acikladigimiz i¢in, simdi pratikte bunun hangi oOlgiide
gozoniinde tutuldugunu ve kapitalist sosyo-ekonomik kurulus ¢cagdas devirden 6nce hi¢cbir Miisliiman
iilkenin ekonomik rejimi olmadigina ve bu da herkesce kabul edildigine gore, Islam diinyasinin
kapitalist bir iiretim tarzini ya da kapitalistimsi bir sektorii tamyip tammadigim incelemek gerekiyor.

Kapitalistimsi sektor, siiphesiz ki, ¢esitli goriiniislerde gelismistir. Bunun en agik gériineni, ticari
olamdir. Islamiyet devrinde kapitalistimsi ticaretin gelistigi herkesce bilinmektedir. Burada bunu
ozetlemekle yetinebiliriz.

Islamiyetin dogdugu toplum, Mekke toplumu, kapitalistimsi ticaretin merkeziydi. Mekkeliler,
Kureys kabilesinin mensuplari, sermayelerini, ticaret yaparak ve faizle 6diing vererek, Weber'in
deyisiyle, rasyonel bir sekilde verimlendiriyorlardi. Nakit sermayelerini meta alim-satimiyla
artirmak istiyorlardi. Seremoniel, ahlaki ve dini hi¢bir sey, onlarin biitiin kir firsatlarim kullanma
arzularim dindiremiyordu. Kuran’1 da onlarda kinadig budur. Asiret (kabile) reislerinin niifuzlarini
[artiran]cOomertlik gelenegi silinmeye yiliz tutuyordu. Arada bir yapilan dini torenlerin tek amaci,
Mekkeli tiiccarlarin uyguladiklar1 rasyonel islemlerde Tanri’min inayetini garanti etmekti. Gergekte,
Karl Polanyi'nin deyisiyle, «geminden kurtulmus» (unembedded) bir ekonomi s6z konusuydu.
Ekonomik faaliyetler, silirekli ekonomik kuruluslar halinde vyani ticari toplumlar halinde
gruplandirilnus ekonomik roller ¢ergevesi i¢inde gergeklestirilmisti. Ve bu toplumlar arasindaki
iligkilerin yapisi, klan gibi, ekonomik olmayan bir muhtevaya biiriinmiis degildir. Ekonomik bir
yaptyd1 ve bu icg-iliskiler s6z konusu olunca, fiyatlarin esas itibariyle, arzla talebe bagli olarak
dalgalamr goriindiigii bir pazardan ibaretti. Kendilerine kar saglayan transit ticaret alaninda Komsu
Devletlerle ticari iliskiler s6z konusu olunca, Mekkeliler, [bu] Devletlerin empoze ettikleri sabit
esdegerler sistemlerine, bir dereceye kadar, bagli kaliyorlardi. Ama bu sistemlerin kismen
uyabilecekleri ekonomik diisiinceler onlardan gelmiyordu, yabanci toplumlar tarafindan onlara
empoze edilmisti. O halde H. Lammens ileZ M. Hartmann®, bir &lciiye kadar «kapitalizmden» soz
etmekte haklidirlar. Bununla beraber, Mekke, genis Arap yarimadasi i¢inde, pazar i¢in pek az iiretim
yapan ve esas itibariyle, ge¢im ekonomisi sathasinda kalmis bir adacikti sadece. Arabistan’dan gecen

Baharat yolu (ticareti), ozellikle Kureysliler gibi2, ulastiram saglayanlara, muhtemelen de,
kervanlarin gegtikleri yerlerde bulunan kabilelerin (asiretlerin) reislerine nakit gelir sagliyordu. Bu
da, Arabistan’in belli bir kismunda geleneksel hayati sarsmaya yeter goriinmektedir. Ama bu,
ger¢ekten kapitalist bir ekonomi ig¢in, bir hareket noktas1 olabilmekten ¢ok uzakti. Ticari ve mali
sermaye liretici faaliyete nasil katilabilecekti? Ne gibi bir liretim s6z konusu olabilirdi? ve bu iiretim
hangi pazarlara akacakt1?

Sonra bir devir geldi Araplar muazzam bir imparatorlugun efendisi oldular, ele gecirdikleri
topraklardan ve bu topraklar iizerinde yasiyan halklardan dolayl1 ya da dolaysiz sekilde aldiklari
vergiden biiyiik kirlar sagladilar. Oyle goriiniiyor ki bu devirde bol ¢ikarl idari gorevlere kendileri
gectikleri ya da yeni Devletin biitiin fatihlere bagladig: ayliklarla yetindikleri i¢in tebaalarinin



ticaretle ugragmalarina ve faizle 6diing para vermelerine seve seve razi oldular. Bununla beraber S.
D. Goitein'in belirttigi gibi, baz1 Kureysliler, atalarindan gordiikleri ticaretle ugrasmaya devam
ediyorlardi. Mesela, kendisine aylik baglanmis olan ve bos vakitlerinde hukuki ve tarihi hadisleri
toplayan 6rnek din adam Said ibniil Musayip bunlardan biriydi.

Abbasi isyam (750) sonunda kabilelerin (asiretlerin) esitligi, niifusun biiylik cogunlugunun
Miisliimanlid kabul etmesi ve Imparatorlugun dnemli bir kismimn Araplastirilmas: saglamnca,
ticaret en azindan tabii hayat sartlarimn elverdigi olcilide, halkin biitiin tabakalar1 arasinda yayildi.
Vaktiyle ayrilmis bulunan topraklan da igine alarak imparatorlugun genislemesi bu faaliyeti
alabildigine artirdi, ortak bir ¢evre icine yeni ve cesitli me-talan soktu. O zaman Islam
Imparatorlugunun Iktisadi gelismesinin, her seyden dnce de ticari gelismesinin klasik devri basladh.
Faaliyette bir azalma olsa bile bu devrenin, genellikle 14. yiizyilin sonuna kadar siirdiigii kabul
edilebilir. Ticcarlar Weber’in kapitalistimsi faaliyeti belirten kriterlerine uygun sekilde
davramyorlar, kir etmenin tadina variyorlar, giderlerini, gelirlerini ve kazanglarini nakit olarak
hesapliyorlardi. Buna binlerce tamk gosterilebilir. 14. yiizyilin biiyiik sosyologu ve tarihgisi Ibni
Haldun’un ticaret tantmum okumakla yetinebiliriz. Hicbir siipheye yer birakmiyan bir tanimdir bu:

«Bilmek gerekir ki ticaret ucuza mal alip pahali satmak ve boylece baslangi¢c sermayesini artirarak
kazan¢ saglamaktir. Koleler, hububat, hayvanlar ya da kumaslar maldirlar. Bu artisa kar denir. Bu kar
ya mallar1 kapatip pazar fiyatlarinda bir yiikselmeyi bekleyerek elde edilir; fiyatlardaki bu yiikselme
bliylik bir kar birakir; ya da s6z konusu mallar, talebin yiiksek oldugu bir baska bolgeye nakledilerek
saglanir. Bu islem de biiyiik bir-kar birakir. Ticaretin esas1 nedir diye soran birine ihtiyar bir tiiccar,
bunu sana iki kelimeyle cevaplandiracagim diyordu: Ticaret, ucuza aldigim pahali satmaktir. Bizim
acikladiklarimizi o boyle anlatiyordu.»

Yazarin (Ibni Haldun’un) sézlerine, tiiccarlarin kusurlar1 hakkinda soylu bir kisi olarak
sOylediklerini 1lave edelim: ticaretle ugrasanlarin miinasebette bulundugu insanlar i¢inde namuslu
olanlar pek azdir. Bor¢ verdiklerinin ¢ogu borg¢larini inkdr ederler. Borg¢lular ancak s6z anlamaz,
kavgaci alacaklilara olan borglarimt 6dedikleri i¢in binlerce gii¢liigi goze almak gerektir. Bu gibi
seylere alisik olmayanlar ticarete atilmamalidirlar. Bu meslekte ister istemez kurnaz, kotii, kavgaci,
bosbogaz olmak gerektir. Pek az tiiccar kendini bu kotii aliskanliklardan kurtarabilir. Bunlar da
meseld mirasa konduklar1 ya da talih yiizlerine giildiigli i¢in baslangigta sermayesi olanlar ve uzun
yillar ¢ekise ¢ekise pazarlik etmek zorunda kalmayanlardir. Bu onlara, sermayelerini verimlendirmek
ve Ozellikle seckinler arasina katilmak imkanini verir.

Acikea goriilmektedir ki, cevresindeki aydinlara derin bir sekilde niifuz etmesini bilen ibni
Haldun'a gore, normal tiiccar her yerde ve her zaman, biitiin imkanlariyla para kazanmaya ¢alisan
kimsedir. Borg¢larin 6denmesindeki gecikme alacakliya zarar verir ¢iinkii bu siire i¢inde o,
sermayesini verimlendiremez diyor. Bundan dolayi, tiiccarlar sermayelerini isletmeden duramazlar.
On birinci yiizylla dogru yazilmus bir ticaret kitabinda islerini Weber’in kapitalist ekonomi
hakkindaki kriterlerine tamamen uygun bir ortam i¢inde yiiriiten birgok tiiccar tipi tammlanmaktadir.
Mal1 ucuza kapatip uygun bir ortamda yiiksek fiyata satan tliccar vardir. Mallarim sattid
memleketlerdeki fiyatlar ve giimriik vergileri hakkinda giinii giiniine bilgi edinmesi gereken ve tasit
masraflarint gozoniinde tutarak, fiyatlarim ve karim dogru olarak hesaplayabilen gezginci ve ihracatgi
tiiccar vardir; bu tiiccarin, s6z konusu llkede giivenilir bir adamu ve mallarim korkusuzca



bosaltabilecegi bir ambar1 olmalidir. Bir de giivenilir birini segmek zorunda olan bir bagka tiiccar
vardir. Bu elkitabinin verdigi 6giitler de aynmi ortam i¢inde yer almaktadir. Mesela, bir ticarette basari
saglanmazsa, hazreti Muhammetin yaptigi gibi, bir bagka ticaret denemeli. Fiyatlarda indirim
yapmasini, hediye vermesini bilmek gerektir. Bu el-kitabinda belirtildigi gibi, fiyat indirimi miisteriyi
cekmek icin saglik verilmistir. Oysa Imam Gazali, bunun, Tanri’mn liitfuna ermek, hemcinslerini
imana getirmek i¢in yapilmasim ogiitler.

Biitiin bu kir pesinde kogsmanin nakit bir temele dayandig1 konusunda da Ibni Haldun acikga soyle
demektedir: «Tanr1, altinla gimiisii, her tirli servet birikiminin Ol¢lisii olsun diye yaratti.
Yeryiiziindeki ¢cogu insanlar i¢in, elde edilen servet ve mal altin ve giimiisten ibarettir. Bazi sartlarda
baska cesit mal edinmenin tek sebebi, diger metalarin pazarda tabi olduklari, ama altinla giimiisii
etkilemeyen, fiyat dalgalanmalarindan yararlanarak bu degerli madenlerden miimkiin oldugu kadar
cok elde etmek arzusudur. Her kazancin, her mal edinmenin, her servetin temelinde altinla giimiis
vardir»

Ortacagin Miisliiman memleketlerinde yazilmis ekonomi kitaplarinda isboliimiinden dolayr mal ve
hizmet miibadelesinde gerekli 6lcii olarak, degerli madenlerin (para seklinde olsa da olmasa da)
onemi hakkinda agik-secik ve buglin bile gegerli tammlara rastlamr. Bu kitaplarda is boliimii,
insanlarin tabil ve kiiltiirel ihtiyaglarimn g¢ogalmasi sonunda meydana gelen teknik uzmanlikla
aciklanmustir.

Biitlin bunlar, Marx’1n dedigi gibi, toprak servetinden ayr1 nakit bir servetin meydana gelmesini mi
saglad1? Siiphesiz, Ortagag Islam diinyasinda muazzam nakit servetler ve degerli madenler vardi.
(Cogu zaman zenginlerin, servetlerinin hi¢ degilse bir kismum topraga yatirdiklar1 dogrudur. Belki de
buna kapitalist olmayan yonde gelismenin bir belirtisi diye bakildi. Ama topraga ve ticaret alamna ne
oranda bir yatirim yapildigini bilmiyoruz. Siiphesiz ki bu, zamana, mekana ve sartlara genis Olgiide
bagl olmustur. Giivensizlik devresinde topraga yatirim yapmamn zararli oldugunu belirten gene ibni
Haldun’dur. Diizen ve baris devresinde ise, topraklarin degeri artar ama hi¢gbir zaman bol gelir
saglamaz bu. Toprak sahibi liiks ihtiyaclarim karsilamak igin toprak rantina bel bagliyamaz. Oliince
coluk cocuk ortada kalmasin, issizlik ¢ekmesin diye toprak satin almak iyidir. Bdylece onlarin
gecimleri saglanmis olacaktir. Bazilarimin toprak spekiilasyonu yaparak ve niteligi bakimindan bir
arti-deger saglayan topraklar satin alarak, biiyiik servetler elde ettikleri olmustur. Ama o zaman,
askeri aristokrasi toprak sahibini mallarindan eder. Bu genellikle boyledir. Bu metne gore, gerci
toprak miilkiyeti biiyiik bir énem kazandirabilir ama aslinda Onemli olan nakit servettir. Ciinkii
topraga yapilan yatirimlar servetin sadece tali bir kisnudir.

Ortagag Islam diinyasinda ticaretteki biiyiik gelisme iiretimin hi¢ degilse bir kisminin pazara,
miibadele degerlerine dogru yoneldiginmi gostermektedir. Gergekten de, belirtildigi gibi, bu ticaretin
onemli bir kismi, Miisliiman memleketlerdeki iiretim yapilarint hi¢ etkilemeyen transit ticaretti. Bu
ticaretin bilyiik bir kismu igerde yapiliyordu ve Islam diinyasimn gesitli kesimlerindeki iiriinlerin
miibadelesinden ibaretti. Bu da, el sanayi ve tarim iirlinleri alaninda ger¢ekten mahalli bir uzmanligin
meydana geldigini gostermektedir. Ortacag Arap diinyasindaki biitlin cografya eserleri, bu
uzmanlasma ile ilgili belirtmelerle doludur. Bu eserlerin bir sehre ya da bir bdlgeye ayrilan
boliimlerinde bundan séz edilmektedir. Mesela, B. Spuler'in 7. ve 11. yiizyillar arasinda Iran’da
ticaret adl1 incelemesini sayabiliriz. Basta Ray, Kazvin, Kom olmak tizere Kuzey ve Dogu sehirleri,



Ozellikle kumas ihra¢ ediyorlardi. Bu kumaslar ¢ogu zaman yapildiklar1 sehrin adim tagiyorlar ve
baz1 durumlarda Avrupa’da bile satiliyorlardi. Bazi sehirler ipedi cesitli sekillerde isliyorlardi: Sam
ipeklisi, atlas gibi... Obiir sehirler pamuk, deri, kdsele, hah yapimiyla {in salmusti. Sabun, merhem,
gil suyu, lavanta, balmumu, bal, safran, ¢ivit ihracatinda basta gelen sehirler ve bolgeler vardi. Bu
incelemelerde pazarda satilmak i¢in kuru meyva, gesitli meyva, 6zellikle hurma, seker kamis1 ve
baharat ekimi yapildigi da belirtilmektedir. Pazarda satmak i¢in at, deve yetistiriliyordu. Hazar
Denizinden, Basra korfezinden kurutulmus balik ihra¢ ediliyordu. Bazi sehirlerde, ihrag edilmek
lizere, silahlar, tencereler, bakir kovalar, teraziler, mobilyalar yapiliyordu. Mobilyacilik 6zellikle
kerestenin bulundugu bdlgelerde: Pusank'ta, biitlin Afganistan’da, Mazanderan ve Semarkant’da
gelismisti. Bol miktarda ihra¢ edilen yiyecek maddeleri arasinda, Firat yoluyla Bagdat ve ¢evresine
gonderilen Suriye zeytinyagini, asagl Irak’in ya da Arabistan'in hurmalarim sayabiliriz. Bunlarin
pazarda satilmasi, belli bir bolgedeki tarimsal liretimin bazan tek tip iiretime kadar varan bir sekilde
orgiitlendirilmesini gerektiriyordu. Baz1 yiyecek maddeleri hakkinda bildiklerimiz bu pazarlamaya
dogru gidisi gdstermektedir. Uretim bolgeleriyle, uzak yakin diger bolgeler arasinda, ayni bir malin
biiyiik fiyat farklariyla satildig belirtilmektedir. Ekonomi kitaplariyla sozliiklerde pazar fiyatimin
olusumu hakkinda teorik goriisler ileri stiriilmektedir. Seriat, arz ve talebe aykir1 uygulamalari
kinamaktadir. S6zde Peygambere ait bir hadis, fiyatlar yetkililer tarafindan tespit edildigi icin, zorla
kabul ettirilen tarifeleri yermektedir.

Ne yazik ki miktarlar hakkinda bir bilgimiz yok. Aym cagda Avrupa’da  oldugu  gibi, biitiin
Miisliiman memleketlerdeki sektorlerin cogunda gecim ekonomisinin agir bastigi siiphesizdir. Fakat
baz triinleri dis pazarda satilan sehirler ve bolgeler hakkinda elde edilen bilgiler pazar i¢in liretimin
cok gelismis oldugunu gostermektedir. Geg¢imini ancak cevresindeki ve uzagindaki koylerden
saglayan sehirlerin ¢oklugu ve mesleki uzmanlagmadaki artis gozoniinde tutulursa bunun baska tiirlii
olamuyacag anlasilir. Acitca goriilmektedir ki dal budak salmuis biitlin bu zanaatkarlik pazar igin
yapilan son derece dnemli bir tiretimi temsil ediyordu.

Ticari sermayenin tamamen kapitalistimsi yondeki bu gelismesine, mali sermayenin aym yondeki
gelismesini de katmak gerektir. Lammens Kureysli «bankerleriny sayisint ve faaliyetini abartmus da
olsa, Islamiyetin dogdugu Mekke toplumunda da faizle ddiing veriliyordu ve mali sermaye gelismisti.
Kuran’1 riba’yr yasaklamasina ragmen, daha sonralar1 alabildigine uygulandigina hi¢ siiphe yoktur.
Sarkiyatci tarihgilere karsi degil, fakat ¢ekici birkag Arapca kelime kullanan bazi iktisatgilara, hukuk
yazarlarina ve vilgarizatorlere karsi bu kitapta ispatlanmasi gereken budur. Bunlar, Miisliiman
memleketlerde Modern anlamda her tiirlii ekonomik faaliyetin, Riba'mn yasaklanmasiyla onlenmis
oldugunu ispat ettiklerini santyorlar. Kendilerini agzi agik dinleyen ya da Araplara atip tutan irker bir
tezi kabul etmeye can atan kimseler karsisinda konusuyorlar ve bazen bu tez, modern diinyadaki para
hirsint kiigiimseyen idealize edilmis gelenek¢i bir medeniyete karsi duyulan sahte bir hayranlik
seklinde sunuluyor.

Islamiyetin M. Hamidullah gibi Modern savunucularinin bile, riba’ya konulan yasagin klasik
devirde genis 6l¢iide uygulandigini iddia etmeye kalkismadiklarim belirtelim. Islam Devleti faizsiz
odiing verdigi i¢in, yasaklamayi «kredinin millilestirilmesi» yolunda bir deneme diye yorumlayan M.
Hamidullah, bu hiikiimlerin ancak halife I. Omer (634 - 644) zamaninda uygulandigim ortaya koyuyor.
Omer’in halifeligi Siinnilerce idealize edildiginden, bu bile siiphelidir. Fakat cok daha sonraki
kaynaklarin tarihi degeri kabul edilse bile, ii¢ yiiz yillik bir tarih boyunca sadece 10 yillik bir devre



sOz konusu olacaktir.

Gortildiigi gibi, Riba’nin yasaklanmasi pratikte pek etkili olmadi ¢linkii din bilginleri teorik
yasaklamalar1 «kitabina uydurmakta» ustaydilar. Buna Arapcada hileyi [seriye] denir. Bunlari
aciklayan (serheden) 6zel kitaplar vardir. Ebu Bekir el Kessaf (6liimii 874), Ebiikerim Mahmud el
Kazvini (8liimii 1050) ve Muhammed Ibniil Hasan Seyhbani (8liimii 804) nin bu konudaki kitaplar
basilmis ve S. Schacht tarafindan kismen terciime edilmistir. Dort Siinni mezhebi i¢inde en yaygin
olant Hanefilikdi (el Kessaf ile Sehban hanefiydi). Bu mezhebe gore, zaruret yasak dinlemez.
Miisliimanlarin biiyiik cogunlugunun hanefi mezhebini kabul ettiklerini ve bunun, modern devrin en
biiyiik Miisliiman devleti olan Osmanli Imparatorlugu’nun resmi hukuki ogretisi haline geldigini
belirtelim. Maliki ve Safi mezhebi uzlasmaz iki mezhebtir. Hileylr seriyelerden bazilar1i bu
mezheplerce de kabul edilmistir. Mesela bu hilelerden birkacim gorelim. Masamin iistiindeki bu
kitab1 bir yilda 6denmek iizere 120 franka birine satiyorum. Fakat hemen pesin 100 frank ddeyerek
kitab1 ondan geri aliyorum yani bu kimseye 100 frank veriyorum kitap bana kaliyor. Ayrica bir yil
sonra 120 frank daha alacagim. Faizle odiing para vermis olmuyorum. Sadece satmis ve satin almis
oluyorum. Bu islemde hile acik¢a goriilmektedir Bununla beraber, dylesine yaygin hale geldi ki
Ortacag’da bati Avrupalilar bu tip anlasmay1 Arapca adim degistirmeden uygulamaya basladilar.
Pascal 1656’da «Bir Tagraliya 8. mektubunda» bu muhatarali satis’in faydalarimt siralayan ve
«Efendicigim sadece adi yabancr» diyen cizvit papaziyla alay eder. 1679'da Saint-Office'in
yayinladigi bir kararname «muhatarali satis miibahtiry goriisiinii yerer. Zaten benzer yapili
toplumlarda vicdan sorunlariyla ugrasanlar bu konuda, baska yoldan da olsa, aym hilelere bagvurmak
hiinerinm gosterirler.

Siilerce otorite sayilan bir hukuk kitabinda verilen 6rnedi ele alalim. Riba’min (burada tefecilik
anlaminda) yasaklandigim belirttikten sonra soyle denilmektedir:

«Tefecilikten styrilmanin bir yolu vardi. Mesela Seyit, her hangi bir sey karsiliginda Emru’ya bir
Olgek bugday, Emru da Seyit'e bir baska sey karsiliginda iki 6l¢ek bugday satmus olsun. Verilen
seylerin degeri az oldugu ve bugday karsiliginda verildigi i¢in tefecilik s6z konusu olamaz ¢iinkii
miibadele edilen seyler ne nakden ne de agirlik¢al® esdegerlidirler. Ayni tiirden ama farkli agirlikta

iki deger hibe ya da &diing!! olarak miibadele edilirse veya aldigindan daha fazlasim veren taraf,
fazla olam bagislarsa durum gene aymidir; megerki bu farkli islemler kanundan kagmak amaciyla
yapilmis 6zel bir anlagsma konusu olmayay.

«Kanundan kagmanin mesru yolu bundan daha saf¢asina dgretilemez» diyen miitercimin goriisiine
katilmamak miimkiin degil. Aslinda bu, faizle 6diing vermeye miisaade etmenin usuliine uygun
seklidir.

Yasaklamanin somut uygulanis1 ve bundan styrilmanin hileleri hakkinda bildiklerimiz nelerdir? Bu
konuda hiikiim verebilmek i¢in pek nadir ve pek az incelenmis arsiv belgelerinden yararlanmak ya da
Arapga, Farsca ve Tiirk¢e yazilmis yi1ginlarca eseri dikkatle incelemek gerektir. Bu giine kadar bu
metinlerin pek az1 incelenmistir. Gene de birkag¢ karakteristik olgu iizerinde durabiliriz.

Biiyiik bir Islamiyetcinin dedigine gore tefeciligin yasaklanmasi, para ticaretinin Islam diinyasinda
once Hristiyanlarin sonra da Yahudilerin tekeline gegmesine yol acmustir. Bu topluluklarla yan yana
bulunmak Miisliimanlara, eger tamamen uymak zorundaysalar, kendi dinlerince yasaklanan islemlerde



odiing verecek ve baskalarimn yerine imza atacak kimseler bulmalarim sagliyordu. Ama bu gibi
endiselerin hi¢ degilse baz1 yerlerde ve bazi zamanlarda yersiz oldugunu olgular bize gostermektedir.
Miisliiman olmayan topluluklarin ¢ogunlukta bulundugu yerlerde, Miisliimanlar, aciktan agiga ve
kimseden ¢ekinmeden 6diing verme isini onlara seve seve birakiyorlardi. Ama bu, Miisliimanlarin,
genellikle, tefecilikte onlarla rekabet etmelerini Onlemiyordu ¢iinkii her aracilik eden, eninde
sonunda, parasim aliyordu. Yahudilerin, Miisliimanlar1 bu ¢esit her tiirlii glinahtan kurtaracak kadar
onemli bir azinlik teskil ettikleri Fas’da durumun bdyle oldugunu ilerde gérecegiz. Ama bu, «hini
hacette» seriat bakimindan mesru da sayilsa, Miisliimanlarin, ¢ok yiliksek faiz getiren islemlere
bagvurmalarim hi¢bir sekilde dnlemiyordu. Dinen yasak olusun énemi iizerinde duranlara tamamen
hak verdirecek husus, bir¢ok meslegin, baz1 dini, etnik ya da mahalli tabakalarin 6zelligi haline
geldigi bir toplumda Miisliiman olmayanlardan 6diing almanmin kolayligi yliziinden bu kimselerin
tefecilikte uzmanlagsmaya dogru gitmeleridir. Boylece, Tipki Ortagag Avrupasmda Yahudilerle
Lombarlar’m, Cin'de Sansi bankerlerinin bir ¢esit tekel kurmalar1 gibi, Fas ve dolaylarinda
Yahudiler; Modern Misir'da Rumlarla diger yabancilar ve Hindistan'da Hintli tiiccarlar tefecilikte
uzmanlastilar. Fakat, bu tip topluluklarin s6z konusu sosyal gorevi hakkiyla yerine getirecek kadar
kalabalik olmadiklar1 yerde bu isi Miisliimanlar seve seve kabulleniyorlardi. Gene tekrarliyalim ki
bu tip uzmanlarin bulundugu yerlerde bile Miisliimanlarin ¢ogu bunlarla, bir baska sekilde rekabet
etmekten hi¢gbir zaman ¢ekinmediler. Bu hususta hic¢bir siiphe birakmayan bir ka¢ 6rnek verelim.

Caiz’1 okuyalim. Hieri II., miladi 9. ylizyilda Irak'ta, Basra’da yasamus olan zenci asilli bir Arap
yazaridir bu. Cok zeki, ¢ok kiiltiirlli, cok anlayislt bir insandi. Degisik ve son derece ger¢ekci bir
eser birakmistir. Cimrilerle ilgili alay dolu bu kitabinda vadeli sattigini pesin para ddeyerek satin
alan Basral1 1ki tiiccardan s6z eder.

Bir bagka caga ve bir bagka bolgeye donelim. Hukuki belgelere dayanan yeni bir inceleme
Tunus’un 8. 6zellikle de 12. yiizyildaki ekonomik hayat1 hakkinda bir fikir edinmemizi saglamaktadir.
O devirdeki Tunus'ta faizle 6diing verildigi ve vadeli satis yapildigr goriilmektedir. Tunus sarraf -
bankacilarla doluydu. Bankerler ticaretin dnemli bir kisnuni kontrol ediyorlardi. Oyle gdriiniiyor ki,
toptancilarin, keten, pamuk, zeytinyagr tiiccarlarinin, kasaplarin, zahirecilerin bu bankerlerde  (altin
para olarak kaydedilmis) hesaplari vardi. Gelirlerinin bir kismum (giimiis para olarak)) onlara
yatirarak bu hesaplar1 ¢ogaltiyorlardi. Kendilerine mal saglayanlara bankerler aracilig ile 6deme
yapryorlardi. Glimiis para verip altin para almamn (ya da almak zorunda kalmanin) riba oldugunu ve
bunun, 6zellikle, o devirde Tunus'ta hakim olan Maliki mezhebince yasaklandigini belirtelim. Demek
ki riba ile ilgili dini kurallar 1hlal edilmekteydi. Bundan dolay1, o devirdeki diger ticari islemlerin de
ithlal edilmis olmasi ¢ok muhtemeldir ve bunun insanseverlik ve merhamet duygulariyla yapildigim
diistinmek safdillik olur. 1087’ye dogru Mahdia'da rehin karsiligi 6diing verenlerin ve esnafin elinde
sayisiz mevduat bulundugu belirtilmektedir. Yararlandigim incelemeyi yazimn isaret ettigi gibi,
«faizsiz denilen 0diing vermelerle birlikte yapilan baz1 vadeli satislarin neler olabilecegini tahmin
edersiniz. Baz tiiccarlar zeytinyagi ya da bugdayla ilgili bu tiir ticari islemlerde uzmanlasmislardi».

Islam edebiyatinda tefecilerle ilgili sikAyetlerden anlasildigina gore, faizle odiing verme
gelisiyordu. Mesela, 11. yiizyillda Ismailiye mezhebinin propagandacilarindan Nasir’i Hiisrev’e
atfedilen farsca yazilmus bir siirde tefecilerin «kotii niyetlerinden» s6z edilir. Yoksullarin kanini
emen asagilik insanlardir bunlar ve gidecekleri yer Cehennemdir. Belli bir kazan¢ ugruna ruhlarim
satan insanlara nasil giivenilebilir. Bu son yakinma, 6zellikle Miisliimanlarin s6z konusu oldugunu



gostermektedir.

Avrupali bir gozlemcinin belirttigine gore, 17. ylzyilin ortalarina dogru Osmanli
Imparatorlugunda, Istanbul’da mescitlerin miilklerini yonetenler, biiyilkk camilerinki gibi genis
miilklere sahip olmadiklarindan, bagis yoluyla gelen paralar1 %18 faizle 6diing vererek kendi
gecimleri i¢in gelir sagliyorlardi.

Farsca bilen ve 17. yiizyilin ikinci yansinda uzun bir siire Iran'da kalmus olan sévalye Chardin
«iilkenin sarrafi ve bankeri olan Yahudilerle Gentil Hintliler tefecilik yapiyorlar fakat Miisliimanlar
da kendi imkanlar1 6l¢iisiinde buna katiliyorlardi», diye belirtir. Faiz oram tiiccarlar arasinda %12
digerleri i¢in bunun iki katidir. Hileyi seriyeye basvurmamin bir yolu da 6diing verilen meblag su
kadardir diye tamiklar gostermektir, oysa aslinda verilen para daha azdir.

20. yiizy1lin baslarinda bir ticaret sehri olan Fas’la ilgili ¢ok genis bir incelemeyi gérelim. Hemen
belirtelim ki Fas’ta ekonomik faaliyette bulunanlar (bugiin de oldugu gibi) genellikle
Miisliimanlardir. Yahudiler ikinci derecede bir rol oynuyorlardi. Yazar, olup bitenleri sOyle
ozetlemektedir:

«Bilindigi gibi, seriata ya da hi¢ olmazsa bunun Malikilerce yapilan yorumuna gore faizle ddiing
vermek kesin olarak yasaktir. Gene bilinmektedir ki Miisliiman tiiccarlarin ¢ogu, bu buyruga riayet
etmekle beraber, faizle 6diing para verirken ya da vadeyle mal satarken goze aldiklar1 rizikolari
saglama baglamanin yolunu bulmuslardir. Fas bu genel kuralin disinda degildir: Rene Leclerc bu
sehirdeki eski bir ticari adetten so6z eder. Bu adete gore, 6deme kabiliyeti olmayan tiiccar, poli¢enin
vadesi sona erince, anlagsma sartlarina gore yillik %6 hatta daha fazla bir faiz 6der.»

Ayni yazar Fas’taki Ingiltere konsolosu yardimeisimn 1883 tarihli bir raporundan s6z eder:

«Tefecilik Islam'da yasaktir ama buna ragmen uygulamr. Bu sdyle olur: diing isteyen, 6diing
verenden uzun vadede ama degerinin ylizde otuz, ylizde elli hatta daha fazlasi tlizerinden 6denmek
sartiyla, mal (seker, pamuk, v.s) satin alir. Boylece, 6diing alan kimse inallar1 ¢ogu zaman 6diing
verene diisiik fiyatla satar. Ama havalarin kotii gittigi yillarda bu alacaklar 6denmeyebilir. Bu
uygulamalar, diger sehirlerden daha ¢ok Fas'ta yaygindiry.

Faizle 6diing verme hakkinda seriat buyruklarimn kesinlikle uygulandigina inanabilecek olanlar
aynt kitapta anlatilan olayr okumalidirlar. Bu olayi, 1896 yilinda Fas’ta Fransa'min konsolos
yardimeiligim yapmis olan Michaux-Bellaire gérmiistiir. Kendisinin bir¢ok Fasli dostu vardi. Bu
devirdeki Fas hakkinda ilging gbzlemlerde bulunmustur. Dindar bir Miisliiman olan Fasl1 bir tiiccar1
ziyaret eden Michaux-Bellaire igreng bir durumla karsilasir. Bu koyu Miisliiman paralarini bir kasaya
koymakla mesguldiir. O sirada bir bagka tiiccar ondan 6diing ister. Veremeyecegini sOyler. Sonunda,
kendisinde bulundugunu iddia ettigi ama gergekte bir baskasindan satin aldirdig sekeri tiiccara 6diing
verir. Adamcagiz bu s6zde mal1 (aslinda %100 faizle) {i¢ ay i¢inde ona geri vermek zorundadir. Bu
yilda %400 faiz demektir. Bir senet imzalanir ve 6diing alamin evi rehin gosterilir. Fakat bor¢lu
borcunu vadesinde ddeyemediginden, kendisine bir vade daha tammr, buna karsilik da borcu iki
katma ¢ikartilir. Adamcagiz borcunu higbir zaman 6deyemeyecegi icin, rehindeki ev, degerinin dortte
birini bile karsilamayan bir fiyata alacakliya kalir. Ustelik, zorla kabul ettirdigi sekeri diisiik fiyata
tliccardan geri almakla, bor¢lusunun borcunu 6deyememesine katkida bulunmus oldugunu da biz i1lave
edelim. Bu yetmiyormus gibi, bir de kalkar bir hizmette bulundugunu, Miisliimanlarin birbirlerine



yardim etmesi gerektigini belirterek dinden, ahlaktan dem vurur. Yiizlerce defa tekrarlanan bu olay,
Miisliimanligin kurallarinin Iktisadi iliskiler alaminda yiiksek bir ahlaklilik saglayacag hakkindaki
biitiin bu yiirekler acis1 sagmaliklarin ger¢ek yiiziinii géstermektedir.

Kutsal Mekke sehrinde bir y1l (1884-1885) kalmus 1yi bir gozlemcinin ekonomik hayattaki
aliskanliklar hakkinda yazdiklarim da gorelim. Mekke’deki yerli Miisliimanlar «sadece ticaretten
degil, kredili satistan da biiyiik karlar sagliyorlardi. Seriat, tefeciligi ger¢ekten yermektedir ve %50
faizle 6diing verme kiyamet giiniiniin yaklastiginin belirtisidir diye anlatilmaktadir. Ama tefecilerin
cogu seriatt 1hlal etmekte hi¢bir sakinca gormez ve seriatla ilgili her yorum onlarin isine
yaramaktadir. Isin icinden siyrilmanin yollar1 vardir. En ¢ok uygulananlarim sayalim: 1) Borg
senedine, belirli bir tarihte ddenecegi belirtilen daha yiiksek bir meblag yazilir; 2) Odiing veren,
odiing alana, daha sonra 6denmek tizere yiiksek fiyatla herhangi bir sey satar ve bu sattig seyi ¢cok
diistik bir meblag karsiliginda ondan hemen geri alir. Bu yolda Hintlilerden asag kalmayanlar vardir.
Faizle 6diing vermek asil ugraslari olmadigt halde, Cavali'dan, ellerindeki bor¢ senetlerine gore
5000 1la 8000 sterlin alacakli olan Mekkeliler tanidim, Odiing verilen meblag, ger¢ekte, borg
senetinde belirtilen miktarin yans1 bile olmadigi halde, alacaklilar Java'da Iktisadi durumun kotiiye
gitmesinden umutsuzluga kapilmislardi, 6diing verenlerin ¢ogu Orta simiftandi. Tefecilikle ugrasan
Mekkelilerin Kiyamet giinii yaklasiyor diye korkmalar1 gerekirdi. Fakat «faiz» (riba) kelimesinden
dikkatle kacimlmusti. Mekkelilerin amaci «faiz» degil «kar»di. Tefecilikte Hintlilerin en ciddi
rakipleri Hadramutlular arasindan ¢ikiyordu. Hepsi de Mekke'ye bes parasiz geliyorlar fakat ¢cevreye
hemen uyuyorlar ye her ftiirlii yoksunluga katlaniyorlardi. Once Mekke’de giindelik¢i olarak
calistyorlar boylece teknik bilgilerini artirtyorlar, bulunduklar:1 yerdeki insanlari 1yice taniyorlar ve
bundan en kisa zamanda yararlanmaya bakiyorlardi. 2,5 sterlin kazanms on dort yasindaki bir ¢ocuk
hemen tefecilige basliyor ve verdigi borcun vadesi sadece birka¢ ay oldugu halde %100 kar
ediyordu. Mekkelilerin ger¢ek «sagmal inek» olan hacilart nasil yolduklar1 soyle anlatilmaktadir:
«tadabilecegl her tiirli zevkin Mekke’de bulundugunu goéren hacimin paraya ihtiyact oldugunu
sezinleyen yeni dostu, zengin bir aileden oldugunu anlamigsa ona Mekke usuliince para vermeye
hazirdir. Bor¢lu, aldiginin iki kati bir meblag i¢in bor¢ seneti imzalayinca buna tatli kar denir. Yazar,
«aslinda bu sozler hi¢bir faiz istenmedigi anlamina gelir (yani anlamina gelmesi gerekmektedir)»
diye bir de not eklemis.

Biitlin cagdas Miisliiman memleketlerde tefecilerin kotiiliiklerini  anlatan bir y1&in  esere
bagvurmaya ihtiya¢ yok. Sosyal meselelerle az ¢ok ilgili olup da bu kétiiliikklerden s6z etmeyen eser,
bunlar1 saptamayan gozlemci yoktur. Faiz oranlarinin ¢ok yiiksek tutuldugu sik sik goriiliir. Bor¢lu da
alacakli da seriat karsisinda kendilerini temize ¢ikartmanin yolunu bulurlar. Miisliiman
memleketlerde tarim kredisi veren kurumlarin meydana gelmesini saglayan ¢ogu kanunlarin asil
amaci, koyliiler1 tefecilerin pengesinden kurtarmak ve onlara makul bir faiz oramyla kredi vermektir.
Tefeciler bu bankalardan diisiik faizle aldiklar1 kredileri, boylesine karmasik kurumlara
bagvuramayan koyliilere daha yiiksek bir faiz oramyla 6diing olarak verirler. Cezayirli bir Fransiz
hukuk yazan soyle diyor: «(Kuzey Afrika'da) faizle 6diing verme sadece genis Olgiide uygulanmakla
kalmadi, tefecilik de aklin almayacag bir gelisme gosterdi» «bu usullere akil sir erdirmek miimkiin
degil». E. Michaux Bellaire, «tefecilik Fas'ta ekonomik hayatin ayrilmaz bir parcasi haline geldi»;
«tefeciligin, hakiki bir kurum sekline biiriinecek kadar Fas'taki ticari torenlerin tamamlayici bir
parc¢ast haline geldigi, buna dokunmaya kimsenin ciiret edemedigi hatta Seriat’in bile sadece ona



uymakla kalmadigi, yiice menfaatleri tehlikeye diistirmemek i¢in tefeciligin hizmetine girdigi
stiphesizdir. Her yerde tefecilik yapilmaktadir» diye belirtiyor. Cezayir'de tefeciligin dnlenmesiyle
ilgili Fransizca bir kararnamede (17 Temmuz 1936 tarihli kararname) «Cezayir genel Valiligi ve
Bagsavcilik tarafindan bir¢ok genelgenin yayinlanmasina yol acan ve gittikge artan sikayetler
Cezayirli tefecilerin Avrupalilara ve yerlilere karsi davramslarimin ne kadar utang verici oldugunu ve
odiing verdikleri paralardan sagladiklar1 asir1 karlar1 ne kadar ustaca sakladiklarim gostermektedir»
deniliyor. Resmi olsun olmasin, bu tiirlii metinler saymakla bitmez. Cezayirli bir Miisliiman hukuk
yazarinin 1908'deki gozlemlerini de burada ozellikle belirtelim: «Tefeciligin Cezayir’in biiyiik
yararlarindan biri oldugunu tekrarlamak beylik bir s6z haline geldi. Yahudilerin, Avrupalilarin ve ne
yazik ki, kendi dindaslarinin, yani, Kabyles’lerin, Mozabite’lerin ve Araplarin kurbanlar1 6zellikle
yerlilerdir. Tefecilikle ugrasan Miisliimanlar, hi¢ degilse cogu durumlarda bunun gayrimesrulugunun
farkina varir gibi oluyorlar ve sermayenin getirdigi faizle tefeciligi birbirine karistirtyorlar. Seklen
de olsa, faize kars1 bir ¢ekingenlik duymalarimin sebeplerinden biri biiyiik bir ihtimalle budury.
Yenilik taraftan Miisliimanlar, bu gibi faaliyetleri somiiriiciiliigiin etkisine ya da Araplar s6z konusu
olunca, yabanci hakimiyetine baglamak egilimindedirler. Miisliimanliktaki yasaklarin kesinligine
inanan iktisat¢ilar da bunu, daha ¢ok, modern Avrupa ekonomisinin etkisiyle aciklayacaklardir. Ama
bu faktorlerin hi¢ bir rol oynamadig daha eski devirlerde tefeciligin varoldugunu gérmiistiik. Hileler
lizerinde, riba iizerinde duran hukuk eserlerinin, konulan yasaklarin ¢ogu zaman ¢ignendigine tamklik
ettiklerini de tekrarlayalim.

Fakat o zaman da gecistirilmesi imkansiz teorik bir mesele ortaya ¢ikmaktadir. Kuran’da riba’nin
yasaklanmis olmasim ¢ok simirli bir sekilde yorumlamak kolaydi. Oyleyse ortagag toplumu, kendi
eylemiyle ¢elisen buyruklara ne diye bel baglamisti. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Siinnet gercekte,
bagrindan ¢iktig toplumun fikirlerini kurallar halinde ve Peygambere atfederek dile getiriyorsa,
ideolojiyi, sosyal durumun yarattigim ogretiyorsak, cigneyip gectigimiz ya da Onemsemedigimiz
kurallar1 ni¢in koyuyoruz?

S6z konusu islemlerle dogrudan dogruya ilgisi bulunmayan ve diisiince sistemlerinin manti g
geregince, bunun biitiin sonuclarimt (ne kadar hosa gitmese de) gelistiren teorisyenlerin eseri s6z
konusudur diye diistiniilebilir. Yasaklamamn, bu teorisyenlerin bagli bulunduklar1 sosyal grubu, diger
sosyal gruptan daha az etkilemis olmas1 da miimkiindiir. Ama bunun sebepleri daha derindedir.

Ciinkii tipki cagdas Hristiyan toplumu gibi ve Yahovaciliktan esinlenen srail toplumu gibi (ve bu
toplumun Yahovaciliktan esinlendigi 6lciide) ortacag Miisliiman toplumu da ideolojik bir toplumdu
ve Tanrtya hizmet etmek, ona giden yollan hazirlamak, onun buyruklarina boyun egmek varliginin
nedeniydi. Oysa, Islamiyette 6zellikle Tanri'mn buyruklar1 Site'nin diinyevi yapisiyla ilgilidir. Bu
yap1 bazi alanlarda bir esitlik saglamayabilir ama toplulugun biitiin iiyelerine kars1 iy1 ve adil olmak
zorundadir. Uyelerinden bazilar1 sosyal felaketlere ugrayinca susmasi miimkiin degildir. En azindan
«meseleyl ele almasi» gerektir. Yapilanlara sesini ¢ikarmazsa, kurbanlarimn nazarinda gorevine
thanet etmis olur. Onlar bunu mutlaka goriirler. Kitlelerin, bu toplumu dile getiren ideolojiye
inan¢larim yitirmeleri demektir bu.

Boylece ideologlar, incelenen sorunla ilgili bir 6greti (doktrin) yaratirlar. Bu 6greti, normal
olarak, ideolojik gelenekten esinlenir. Bu ideolojik gelenegin kokii, = bizi  ilgilendiren  durum
gOzoniinde tutulursa, ta eski Ahit'e ve Aristo'ya kadar uzamr. Bu iki otorite de faizle 6diing vermeyi



yerer. Her iki durumda, geleneksel topluma dal budak salmis merkantil ekonominin sebep oldugu
felaketlere kars1 yapilan ilk (eski) protestolar s6z konusudur.

Geleneksel topluma karsi, esitei koy toplumu tilkiisii ya da otarsik site iilkiisii (ideali) ve de
ideolojik kardeslik iilkiisii ileri siiriiliiyordu. Incelenen olayla ilgili 6greti, Tanr1, diinya ve insan
hakkindaki daha genel bir 6greti icinde, kendi emrinde bulunan malzemelerle ve kendine 6zgi bir
mantia gore kurulmustu.

Ogreti bu sorunu ele aldigina gore, bunu bilmedigini hi¢ kimse iddia edemez. Ama dgreti, soruna
bir ¢6zliim getiriyor mu?

Islamiyette bile, ideologlar ydnetici degildirler. Onlar sadece Tanr1 goriisiinii dile getirirler. Tanri
haksiz (yani dine aykir1) bir toplumun yikilmasim ve yerine kendi istegine uygun, yani adil bir
toplumun kurulmasim istiyor diye diisiinen devrimei ideologlar vardir. Baskaldirmalari, mezhepler
kurmalar1 bundandir. Fakat obiir ideologlar, sadece Tanrimin buyruklarim (kanununu) soyler ve
yoneticileri bunlar1 uygulamiya cagirirlar. Ne kadar dindar olurlarsa olsunlar, yoneticiler toplum
hayatimn gerekirliklerini gézoniinde tutarlar. Diinyanin Tanr1’nin iradesine gore yonetilmesinde ayak
direyenler, Akhenaton’lar, Josias’lar, Asoka’lar, Saint Louis'ler go¢iip gittiler. Insan toplumunun ve
tabiatinin kor kanunlar1 6niinde boyun egmekten baska care yoktur.

Devrimci olmayan ideologlar -bunlar daima c¢ogunluktadir- yoneticilere kutsal oOgretiden
ayrilmamalarini, buna kars1 gelenleri cezalandirmalarim, (zzmnen de olsa) kitlelere diinyadan el etek
cekmelerini, tek teselliyi kendi vicdanlarinda bulacaklarim 6giitlerler. Savunduklar1 ideolojiye bagli
diizenin sarsilmasini, yikilmasim istemiyorlarsa tek ¢are budur. Bu anlamda, biitiin dinler ve biitiin
Devlet ideolojileri gercekte halkin afyonudurlar.

Sivil toplum (biiyiik cogunlugu ile) sosyal felaketlere ve bunlardan sorumlu olan bir sosyal
tabakaya kars1 gittikce sert davramyorsa ve bu uygulamalara karsi isyan halk kitlelerinde gittikce
yayiliyorsa, ideologlar da daha sert bir tutum alacaklardir. Bu yiizden, sosyal durum geregi, licretliler
sorununu ele almak zorunda kalan Katolik kilisesi, kapitalist sistemin isleyisinden dogan felaketlere
kars1 gittikce daha sert bir tepki gostermektedir, 1s1 (heniiz?) sistemin kendisini su¢lamaya kadar
vardirmasa da, artik kapitalistlert kinamaya baslamuistir. Somiirgecilik karsisindaki tutumu da tipki
boyledir (eskiden kdlecilige kars1 da boyle davranmustt).

Buna karsilik, sivil toplum (biiyiik cogunlugu ile), kendi isleyisi ve gelismesi i¢in gerekli normal
faaliyetler diye kabul ettigi s0z konusu uygulamalar1 hos goriiyle karsiliyorsa, bazilarimin ugrayacag
felaketlere ragmen, ideologlar gitgide bunlar1 mazur géstermeye ye ideolojik otoriteler de teoriye
aykir1 davranmiglart gormezlikten gelmeye baslarlar. Bundan dolay1, G. le Bras'nin Ortagag Hristiyan
toplumu hakkinda yazdig gibi, «6greti, sapmalara goz yummakla beraber, temel ilkeye bagliymis gibi
gorilinen ispatlamalarla ugrasir.»

Ogretiye aykir1 uygulamalar ¢ogaldikca, ideolojik otoriteler, etkilerini yitirmek istemiyorlarsa,
diisiince sistemlerinde bir tutarlilik bulunsun istiyorlarsa, daha ince ve hesapli diisiinmek, su¢luluktan
kurtulmamn, giinahlarim az ¢ok bagislatmamn yollarini aramak, istisnalar yaratmak zorunda kalirlar.
Yani acik¢a gorilmektedir ki, Ortagag Hristiyan toplumunda oldugu gibi, Miisliiman toplumda da
faizi zorunlu kilan kapitalistik uygulamalarin gercekten gelistigi andadir ki tanribilimciler
(ilahiyatgilar) ve hukukcular faizin yasaklanmasim teorilestirmekte, bunu hakli gostermekte,



aciklamakta biiyiik bir giicliik cekmektedirler.

Ideologlarin ve ideolojik otoritelerin siyasi ve hukuki uygulama iizerindeki baskis1, onlarin Devlet
karsisindaki durumlarina gore farkli bir sekil almaktadir ama bu baski genel hatlariyla ayni
kalmaktadir: bir iilkii 6nermek ve bu tlkiiniin insan zaafinin erisemiyecegi kadar yiiksek oldugunu
daha baslangigctan itibaren kabul ederek buna uyulmasim istemek, gii¢liilerin yolsuzluklarim
uyarmalarla, sartlar elverince de nadir fakat ibret verici miieyyidelerle Onlemek; sosyal diizeni
kurtarmak amaciyla giigstizleri korumak, isteklerinin ve i¢lerinde biriken acilarin hakim ideolojiye ve
bu ideolojiye dayanan topluma karsi diismanliga doniismesini Onleyerek onlarin ideolojiye olan
inanclarim devam ettirmek ve nihayet, ideolojinin koydugu buyruklar: fertlerin dinlemedikleri ¢cogu
durumlarda, yasaklamamn dozunu ayarlayan teorik hal c¢areleri ileri siirmek; hem bu iilkiiniin
safiyetim kurtarmak hem de pratikte bunun i1hlal edilmesini saglayan kinamalara ve hosgoriilere
bagvurmak... Ideoloji, bagrindan ¢iktigi ve dile getirdigi toplumu durdurmay: isteyemez. Bunda
zorunlu bir makyavelcilik, bir sahtekarlik yoktur, sosyal hayatin gereklerine goniilsiiz bir boyun
egmedir bu.

Devrin felaketlerinin mevcut dinsel hosgoriiden ileri geldigini diisiinen ve bir¢ok konuda kanuni
yasaklarin eksiksiz uygulanmasi i¢in ugrasan bagnaz i1slahat¢ilarin zaman zaman ortaya ¢iktig
dogrudur. Ama onlarin basaris1 her gecici olmustur. Ciinkii, bir siire sonra, ger¢ek Miisliimanlar aym
sikayetleri dile getiriyorlar ve bir baska 1slahatc1 ortaya atiliyordu. Aym sey, Hristiyan
manastirlarinda da goriilebilir. Burada bizi ilgilendiren 6zel durumu gozoniinde tutarak bazi 6rnekler
verebiliriz: kendi kurtuluslarim, ihtiya¢ i¢inde olanlara faizsiz 6diing vermekte bulan dini biitiin
kisiler, az da olsa vardir. Ama bu, toplumun genel ekonomik isleyisinde biiyiikk bir degisiklik
yaratmiyordu. Miisliimanligin modern savunucular1 ge¢gmiste faizsiz 6diing verenlerin bulundugunu
gostermeye can attiklar1 halde ancak birka¢ 6rnek verebilmektedirler.

Baz ¢aglarda, baz1 yerlerde ekonomik alanda uygulanan teknigin geri oldugu goriilmektedir.
Yoksullasma devirleridir bunlar. Faizle 6diing verme hakkindaki kanunlar bu devirlerde daha az ihlal
edilmistir, ¢linkii bunun uygulanmas1 pek zorunlu degildi. Sonradan Miisliiman olan Leon I'Africain
16. yiizyilda Magribliler hakkinda sdyle demektedir: «Magribliler ticari konularda dar kafali ve
bilgisizdiler. Bankalar1 yoktu, mallar1 bir sehirden bir baska sehre sevkedecek kimse yoktu. Her
tliccarin, mallarimn basinda durmasi gerekiyordu. Mal sahipleri de mallarimin gidecegi yere gitmek
zorundaydilar». Bu anlatilanlarda bir abartma payr bulundugu siiphesizdir. Ama bir gercegi dile

getirdiklerine gore, bu bolgenin iyice yoksullagmaya basladigi bir devrin s6z konusu oldugu
anlasilmaktadir.

Burada 6nemli bir noktay1 belirtmek gerekiyor. Toprak sahibi ile toprag kiralayan arasindaki
iliski (en ger nis anlamda) bu toprak kdyde veya sehirde de olsa, gayrimenkullerle de olsa, kiraya da
verilmis olsa, yeralti madenleri isletilmis de olsa, hi¢bir sekilde kapitalistle proleter arasindaki iliski
degildir. Marx’la Engels bunun iizerinde ger¢ekten durmuslardir. K&y topraklarindan (genellikle nakit
olarak) alinan toprak ranti, tipki sehirdeki gayrimenkullerden alinan kiralar gibi, ticaret ekonomisinin
gelismesinde, biiyiik nakit servetlerin meydana gelmesinde onemli bir rol oynamustir. Rant alan
toprak sahibi bir sehirli oldugu o6lciide (ki en ¢ok goriileni de budur), koylin sehir tarafindan
sOmiiriilmesine bir katkida bulunur. Gelisen sehir de hakiki kapitalizme giden yollar1 hazirlayabilir.
Celisik faktorler gozoniinde tutulursa genellikle denilebilir ki nakit olarak alinan toprak ranti ve



kiralar kapitalistik sektoriin gelismesinin bir belirtisidir. Alinan rantin Mali sermaye i¢in gegerli
sartlara benzer sartlar iginde kapitalist yonde bir gelismeye katkida bulunabilmesi muhtemeldir.
Gergi ekilen topraklar tizerinden alman rantin ne oranda nakit oldugunu hesaplamak giigtiir ama gelir
getiren gayrimenkullere, magazalara, hamamlara, diikkdnlara yatirilan sermayenin Onemi agik¢a
goriilmektedir. Miilk (toprak) sahipleriyle kiracilar arasindaki iliskiler klasik Arap edebiyatinda ¢ok
islenen bir temadir.

Simdi de asil kapitalist tiretim tarzina gegelim. Bu tarzin bilindigi stiphesizdir. Hukuki metinlerin,
Hadislerin, kapitalist liretim tarzindan soz ettiklerini gormiistiik. Bu da onun varoldugunu kamtlamaya
yeter.

Gene de suna dikkat etmek gerektir: yukarda tammmlandig gibi, kapitalist iiretim tarzi en basit
anlamuyla, biri liretim araglar1 sahibi, digeri bundan yoksun olan iki fert arasindaki ekonomik iliski
olarak ele alimirsa, Marksistlerin «kii¢iik ticari liretim» dedikleri iiretim tarzimin basit bir eklentisi
olabilir. Bu {iretim tarzi i¢inde, liretim araglarimn sahibi olan zanaatkarlar kendi tiiketimleri ya da
ailelerinin tiiketimi i¢in degil de pazarda satmak i¢in, baska bir deyisle, diger tiiketim mallariyla
miibadele etmek i1¢in mal {iretirler. Sinai tiretimin genellikle bu sekilde saglandigi toplumlarda kiiciik
ticari ireticilerin (daha dogrusu zanaatkarlarin) bir kismu yanlarinda giindelik¢i calistirirlar ve
bunlara tipki klasik kapitalistler gibi davramrlar, baska bir deyisle, onlarin isgiiclinii parayla satin
alirlar ve kendilerine ait olan is aletleriyle onlar1 ¢alistirirlar (genellikle kendileri de onlarla birlikte
calisirlar). Bir ticret karsiliginda calisan emekgilerin, is gilicleri ve kendilerinin olmayan iiretim
aletleriyle yarattiklar1 meta tizerinde hi¢bir hakki yoktur.

19. yiizy1lda Islam diinyasinda kapitalist {iretim tarz1 gercekte bu sekilde goriinmektedir: kiiciik
ticari tiretim hakimdir. Zanaatkarlar, licretlileri degisik hukuki statiilere gore ¢alistirirlar, mesela bazi
sartlar geregince emekgilerin kendileri de belli bir devirde zanaatkar olabilirler. Cogu durumlarda,
ozellikle 13. ylizyildan once, bir yardimc1 ¢alistirmak ~ i¢gin =~ uygulanan sistemin  ortaklik
sOzlesmesinden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Ortaklar, isgiiderini, iiretim aletlerini ve ham
maddelerini ortaya koyuyorlar ve kazang, ¢cok karmasik kurallara gore, her birinin katkis1 oraninda
pay ediliyordu. Emek¢inin sadece isgiiclinii ortaya koyan bir ortak olarak goriindiigii sayisiz durumlar
meydana geliyordu. Muazzam bir sekilde gelisecek bir iliski olmak bakimindan bu durum gene de
onemlidir. Ortakliklarin en sik goriindiigii bir cagda bile tcretli is¢ilerin varoldugu bir gercektir.
Sinai ¢alisma lonca sistemine gore kesinlikle orgiitlenince, yani 13. yiizyi1ldan sonra, iicretli emegin
gelistigi goriiliiyor. Biitlin ortacagda, en iy1 bildigimiz durumlar, bu kitaptaki ugrasimizin biraz
disinda kalanlardir. Mesela, Misir’daki seker tasfiyehaneleri gibi Devletin yonettigi biiytik
maniifaktiirlerin iscileri ve dini kuramlarda calisanlar. Ozel sanayide, zanaatkarlikta iicretli iscilerin
calistigini gosteren durumlara rastlanmaktadir. Rastgele birka¢ 6rnek verelim: 9. yiizyilin ortalarina
dogru Saffar hanedamnin kurucusu ve Iran'in miistakbel hiikiimdar1 bakir iscisi olarak ayda 15 drahmi
kazanmyordu. Ona biitiin 6mriince «bakirci» dendi ve hanedamna bu ad verildi. 12. yiizyilin ikinci
yarisinda yapilmis hukuki bir arastirmaya gore kursun madenlerindeki madenciler belli bir ¢alisma
karsiliginda sabit bir {icret yani su kadar kiife maden ¢ikarmak sartiyla su kadar ticret alabiliyorlardi.
Ortacag baslarinda Misir'da dokuma sanayi ¢ok geligsmisti. Tinnis'de 5000 dokuma tezgahi vardi. Bu
sanayl kolundaki is¢ilerin ¢ogu evlerde ¢alisiyorlardi ama biiylik atélyeler de vardi. Kismen bir
Devlet sanayidi bu. Ama kendi hesaplarina is¢i calistiran 06zel kapitalistlerin bulundugu
anlasilmaktadir. Devlet bunlar1 olduk¢a siki bir kontrol altinda tutuyordu. Bu iiretim tarzina tabi



oldukca 6zel bir kapitalist tesebbiis tipini, inci aveilifim da bu arada belirtelim. Inci avcilig
bugiinkii gibi, Basra korfezinde, Hint Okyanusunda yapiliyordu. Miitesebbisler balik¢ilari
orgiitliiyorlar, onlara bir ticret ddiiyorlar ve incileri kendi hesaplarina satiyorlardi.

Orgiitlenmis loncalarin gelistigi devirde yani hi¢ degilse, 13. yiizyildan itibaren her loncada
ticretli 1s¢inin yeri kabul edilmisti. Basta usta geliyordu, sonra ona bagli olan cirak vardi. Cirak
genellikle ticret degil, bahsis alirdi. Eger ustas1 onu begenir, takdir ederse kalfaliga yiikselir ve ticret
alirdi. Her halde, loncamn dayamsma (yardim) sandigimn onun usta olmasinda yardim
dokunabilirdi. Bu da bazi yerlerde bir saheserin yaratilmasint ve yeni ustamin serefine parlak bir
torenin diizenlenmesini gerektiriyordu.

Demek ki, zanaatkar usta ya tek basina ya ¢irak tutarak (para vermeden) ya da ticretli is¢ilerle
calistyordu. 17. ylizyilin ikinci yarisinda her atdlye ya da diikkdnda ortalama 3-4 is¢i vardi. 18.
yiizy1l sonlarindaki Misir hakkinda genis bilgiler edinmis durumdayiz. O zamanlar Kahire'de
isgliclerinden baska liretim araglar1 olmayan 15000 iicretli 1is¢i calisiyordu. Mesela ¢omlek
atolyelerini 8 para giindelikle isci ¢alistiran bir kalip ustas1 yonetiyor ve bu is¢ilerin kardiklar1 kil-
toprak karisimim carktan gegiriyordu. Ayrica, kendisine yardim eden bir ¢ocuk vardi, buna da giinde
3 para veriyordu. Pisirmeyi bir is¢i yapiyordu. Bu is¢i parca basina ¢alisiyor ve firma verdigi her bin
kap i¢in 90 para aliyordu. Seker imalathanelerinin, seker kamusi tarlalarinin yamnda bulundugu
anlasiliyor. Demek ki, bu tarlalarin toprak sahiplerine ait olmalar1 gerekiyordu. Fakat baz1 toprak
sahipleri (Memliikler) Guirguech ilindeki bir fabrikatréle ortak olmuslardi. Topraklan, hayvanlari
veren, binalarim kurulmasim ve bakimim iizerine alan ve karlar1 maniifaktiirii yonetenle paylasan
oydu. Normal olarak, seker kamislarim atdlyeye tasimak i¢in iki deveci, bunlar1 soymak ve hazir hale
getirmek i¢in 2 isci, degirmenin ¢aligsmasim saglamak ve 6zsuyunu toplamak i¢in 2 is¢i, sitkma aletini
dondiiren okiizlere bakmak i¢in 2 kisi, 2 atesc¢i, pisirmeyle ugrasan ve sekerin mayalanmasim
saglayan 2 is¢i ve nihayet biitiin bu calismalara nezaret eden bir atolye sefi ¢alisiyordu. 12 is¢i glinde
6 giimiis para aliyordu. Evlerde oldukga yaygin kapitalist bir sanayi vardi.

Yukarda siralanan olgular arasinda tam bir uyum yok, daha 6zIii olmalari, zamanda ve mekanda
daha genis bir alam kaplamalar1 gerekirdi. Ama bu kadar1 bile, Kuran'in ve Siinnet’in golgesinde
geleneksel bir tarzda yasayan Islam diinyasinda ticari ve mali sermaye faaliyetinin dnemli bir gelisme
gosterdigini ve kapitalist liretim tarzimn {iretici sermayenin verimlendirilmesi goriiniisiinde
varoldugunu ortaya koymaktadir. Bu ekonomik faaliyetlerin higbiri Islam diinyasinda aykir1 ya da
olaganiistiiymiis gibi gériinmiiyordu. O halde kapitalistik sektorden s6z edilebilir. Sektor terimu,
ekonominin az-¢ok tutarli bir kesimini yani benzer uyaranlara tabi insanlar tarafindan yonetilen tipik
bir faaliyetin (genellikle) hiikiim stirdiigii bir kesimini hatira getirmektedir. Burada incelenen
toplumda karsimiza nakit serveti bulunan ya da hi¢ degilse servetinin baslica kismu nakit olan 6nemli
miktarda miilk sahibi ¢ikar. Bunlar Devlet’e, toprak sahiplerine, 0z-tiilketime (autoconsommation)
oranla liretimde bir rol oynarlar ¢iinkii topraklan, atolyeleri vardir ya da bunlar1 (kredi yoluyla)
kontrol etmektedirler. Tedaviilde ¢ok daha biiyiik bir rol oynadiklar1 siiphesizdir. Ciinkii tarimsal
tiretimin ya da ilkel simnai iretimin onemli bir kismum dogrudan dogruya iireticilerden, toprak
sahiplerinden veya Devlet’ten satin alirlar ya da bu iiretimden bir pay alirlar. Ya kendilerinin olan ya
kontrolleri altinda bulunan topraklardan veya atdlyelerden, ya da baska topraklardan ve atdlyelerden
gelen tirlinleri perakendecilere, tiiketicilere sattiklar1 i¢in de dagilimda (distribution) biiyiik bir rol
oynarlar.



Nakit serveti olan bu miilk sahipleri ekonomik faaliyetin biitiin sathalarinda, boylece, biiyiik bir
rol oynarlar. Isletmeleri rasyonel bir hesaba dayanir, sermayelerini bu isletmelerde artirmaya,
«verimlendirmeye» bakarlar. Uriinleri meta haline getirmeye calisirlar. Miibadele degerleri iiretmek
i¢in ellerinden geldigi kadar ugrasirlar. Para getirecek tiretimi, pazar i¢in tiretimu gelistirirler. Demek
ki, toplam faaliyetleri bakimindan kapitalistik bir sektorden soz edilebilir.

Bununla beraber, ekicilerin pazar icin, kendi tiiketimleri i¢in iiretim yaptiklari, biiyiik toprak
sahiplerinin kendi miilklerinde iiretilmis mallarin bir kismumi aldiklar1 ve her zaman pazarda
satmadiklari, Devlet'in, kendi miilklerinde tiiretim yaptirmak igin toprak sahibi olarak; kendi
atolyelerinde iiretim yaptirmak i¢in tekelci sanayici olarak miidahale ettigi, burada elde edilen
trlinlerin bir kismuint aldigi, diger bir kismuni satin alabilecegi, tekrar tiiketicilere ya da aracilara
satabilecegi ya da meselda orduya, devlet memurlarina, biiyilk sehirlerin halkina bedava

dagitabilecegi ¢ok daha genis bir sektdr vardir!2. Ekonominin bu degisik yollar1 arasindaki oranlar,
bundan dolay1 da, kapitalistik sektoriin gelisme derecesi zamana ve mekana gore biiyiik degisiklikler
gOstermistir ve bizim bunlar1 tespit etmek imkanimiz yoktur. Her seye ragmen, agik¢a goriilen sudur:
Modern kapitalizmden once, iliretimden dagilima kadar tam bir kapitalist devrenin varoldugu
durumlar simirliydi. Devrenin su veya bu noktasinda kapitalistin yerini toprak sahibi ya da Devlet
aliyordu.

Bati’daki geleneksel terminolojiye gore bu kapitalistlere burjuvalar diyebiliriz. S. D. Goitein,
uyarici bir makalesinde, Hicret’ten iki yiiz y1l sonra (718-815) Islam diinyasinda 6zellikle bir ticaret
burjuvazisinin nasil meydana geldigini, bu burjuvazinin 6nemli bir durum kazandigini, diger sosyal
tabakalara kendini kabul ettirdigini ve 9. yiizyilda (912-1009) en Onemli sosyo-ekonomik
faktorlerden biri oldugunu gostermistir. Bununla beraber, kendinin, giiciiniin, degerinin bilincine
varmig olan bu burjuvazi, liyelerinden ¢ogunun Devletin yiiksek kademelerinde gorev almalarina
ragmen, sinif olarak siyasi iktidar1 ele gegiremedi. 11. ylizyila dogru, biitiin Orta-Dogu'da, cogu Tiirk
asill1 kole-askerler kastimn hakim olmasi, burjuvazinin siyasi bakimdan daha Onemsiz bir rol
oynamasina yol agmis ve kapitalistik sektoriin yay1lmasi tavsanmustir.

Derin bir arastirmaya girismeden goriilebilen sudur: Oz-tiiketimin ve nakit olmayan devrelerin
(circuits) agir bastig sektorlerle, toprak sahiplerinin ve Devlet’in ¢esitli sathalardaki
miidahaleleriyle bir arada bulunan bu tiir kapitalistik sektor ¢esitli medeniyetlerde: eski Dogu'-da,
Yunanistan'da, Roma'da, Hindistan’da, Cin'de, Japonya’da, Ortacag Avrupasinda goriilmektedir. Bu
medeniyetlerde de sektorler arasindaki oranlar zamana ve mekina gore degisebilmisti; yapisal
benzerliklerin bulunup bulunmadigim belirlemek i¢in uzun arastirmalar yapmak gerekecektir. Bu
medeniyetlerde basit transit ticaret sathasimn ¢ok stirmedigini belirtelim. Biitiin bu medeniyetlerde
tiretim safhasindan itibaren kapitalistler az cok genis bir 6lclide ortaya ¢ikiyorlar.

Kesin olmamakla beraber su noktayr da belirtebiliriz: ne baska yerde ne de daha 6nce
rastlanmayan bir seviyeye erisilmisti. Islam diinyasinda ticari miinasebetlerin yogunlugu, o zamana
kadar goriilmemis boyutta bir diinya pazar1 (biraz yersiz bir terim kullanmus oluyoruz) meydana
getiriyordu. Miibadelelerin gelismesi, bazan ¢ok uzak mesafelere kadar varan ekonomik bagliliklar
yaratarak tarimda oldugu kadar sanayide de bolgelerin o6zellik kazanmasina yol a¢ti. Roma
Imparatorlugunda ayni tipte bir diinya pazari kurulmustu. Ama Miisliiman «ortak pazari» ¢ok daha
genisti. Ustelik daha «kapitalist» idi yani, kurulusunda, Devlet’e oranla, 6zel sermayeler daha biiyiik



bir rol oynamist1 oysa Roma imparatorlugunda durum bdyle degildi. islam diinyas1 sadece kapitalistik
bir sektorii tammakla kalmadi, ayn1 zamanda bu sektor. Bati Avrupa burjuvazisinin yarattigi diinya
pazari ortaya ¢ikmadan Once, en yaygin ve en gelismis olandi. Batt Avrupa bunu ancak 16. ylizyildan
itibaren asti. Pazarin genislemesi, Islamiyetin askeri zaferleriyle, Islam imparatorlugundaki birligin
uzun bir siire devam etmesiyle ve parcalanma sirasinda Imparatorlugun cesitli kisimlar1 arasinda
kesin sinirlarin yerlesmesini onleyen ideolojik bagin giiciiyle aciklanir.

Tiiccarlarin 6zel servetlerinin s6z konusu diinya pazarini, Devlet’in miidahalesi olmaksizin,
orgiitleyecek kadar onem kazanmasi; muazzam servetlerin fetih yoluyla baz1 simflarin elinde
toplanmasi, boylece yaratilan ihtiyaglarin 6neminin artmasi, 6zellikle talebin fazla, arz'in az oldugu
litkks maddelerden biiyiik karlarin saglanmasi ve belki de baslangicta, imtiyazli Arap tiiccarlarinin
yaptiklar tesebbiis sayesinde oldu. Islam’dan &nceki Devletler, fetih sirasinda ekonomik alanda
kuvvetli bir devlet yapisina sahip degillerdi. Onceki devlet yonetimini kendi ¢ikarlarina isleten
Miisliiman yoneticiler Devletgi bir egilimle karsilasmadilar. Boyle bir devletciligin Islam
diinyasinda sadece bazi devirlerde simirli bir sekilde kurulmus olmasimin nedeni kesin tarihi
arastirmalarla  anlasilip  aciklanabilir. Burjuvazi, Hicret’in ilk ylizyillarindaki  giiclini
gelistiremediyse, aristokrat ve askeri hiyerarsinin hakim oldugu Devletler, burjuvazinin, siyasi
iktidara agirligim koymasim oOnledilerse, sehir kdye hakim damadiysa, maniifaktiir sermaye,
Avrupa'daki ve Japonya’daki gibi gelismediyse, ilk sermaye birikimi Avrupa'daki seviyesine
erismediyse, buna sebep, Islam dini degil, tamamen baska faktorlerdir. Bol ve ucuz bir isgiicii
saglayan nisbi niifus yogunlugu gibi temel, siirekli faktorler buna sebep olabilir... siiphesiz hig
umulmadik tarihi sartlar, mesela, Asya'dan kopan istila dalgalan 6nemli bir rol oynamis olabilir.

FEODALIZM MI ASYA TIPI URETIM TARZI MI?

Engels’in ad usum profani vulgi diye tammladig1 ve sosyal demokrat egitici mekanizma, sonra da
Stalinci 1dari mekanizma tarafindan 6gretici formiillere indirgenen klasik ideolojik Marksizmle
beslenmis diislinlirler, bagrinda bu burjuvazinin gelistigi sosyo-ekonomik kurulusa hi¢bir imada
bulunulmadigini, siiphesiz igleri burkularak farketmis olacaklardir. iclerinden ¢ogu, bir Marksistin
kaleminde buna [yani sosyo-ekonomik kurulusa C.] «feodal» etiketinin yapistirildigini gérmeyi
mutlaka beklemistir. Sovyet Rusya'da ve Sovyet yonetimini izleyen lilkelerde ve partilerde halen
yiiriirliikte olan dogmay! tammlayan Ekonomi-politik el-kitab1 klasik Islam diinyasim agiktan aciga
«feodal tiretim tarz1» i¢inde simiflandirmaktadir, bazi 6zelliklerle tabii. Arap dili uzmam bir Sovyet
diisiiniirii, IslAmiyet uzmam bir Amerikaliy1, Orta-¢ag Miisliiman burjuvazisinden, bu burjuvaziyi
feodalizm cergevesi i¢inde gostermeksizin s6z ediyor diye kimyordu. Feodalizmin, insanligin
evriminde, kapitalist kurulusun ilk taslaklarimin meydana gelebildigi tek zorunlu safha oldugu
hakkindaki goriis Marksist cevrelerde hala biiyiik bir kabul gérmektedir.

Feodalizm kavram ile ilgili bu belirtmeyi bile bile yapiyorum. Kapitalist {iretim tarzzmin hakim
oldugu bir ekonomik sistemle donannus topluma kapitalist sosyoekonomik kurulus denir. 19.
yiizyildan beri Bati-Avrupa ile Birlesik-Devletlerin, bir¢ok alt ve iist-yap1 oOzellikleri kapitalist
liretim tarzina bagli, tipik bir toplum meydana getirdikleri siiphesizdir. Marx ve Engels, tiretim
tarziyla, sosyo-ekonomik kurulusu pek ayird etmiyorlardi. Onlar, Orta-Cag Avrupasinda kapitalizmle
karsilastirilabilir bir kurulus farkettiklerini samyorlardi. Bu kurulusun temelindeki iretim tarzini,
«toprak koleleriyle» (serfler), toprak sahibi senydrler arasindaki iiretim iliskilerimi gergekten



farkediyorlardi ama bunu ancak, ¢ok i1yi bildikleri kapitalizm-Oncesi bir bagka iiretim tarzina,
kolelige oranla simirlandiriyorlardi. Bu {iretim tarzim anlatirken, bunun Bati-Avrupa’daki iist-yap1
Ozelliklerini ve siyasi Ozelliklerini boyuna bu anlatima karistiriyorlardi. Bu iiretim tarzina verdikleri
ve kendi buluslar1 olmayan kelimede, yani, sadece kendi devirlerindeki deyimler arasindan secip
kullandiklar1 geleneksel «feodalizm» kelimesinde bu agik¢a goriilmektedir. Tekrar tekrar soylendigi
gibi, yersiz bir adlandirmadir bu; ¢iinkii, aslinda {iretim tarziyla olan zorunlu bag ispat edilemeyen
siyasi tst-yapilara dayanmaktadir. Bu terim yanlisligi, sorunla ilgili her Marksist goriisiin
kestirmeden inkar1 i¢in, Marksist olmayan bilginler tarafindan, bazen sebep ya da bahane olarak ileri
stiriiliir.

Bununla beraber, Marx’in kapitalizmden onceki kuruluslari yakindan incelemeye calistign tek bir
metinde (kendi calismalar1 i¢in yazdigl) feodalizmden s6z etmemesi ve kelimeyi pek az kullanmasi
anlamlidir. Kapitalizm Oncesi kuruluslar, Marx a gore, olusumunu olduk¢a kotii agikladigi fakat,
cesitli ilkel topluluk sekillerinden itibaren baslayan bir evrim sonunda biraraya gelmis bulunan bir
sartlar biutinidir. Miilk sahipligi sadece toplulugun iiyesi olmaktan ileri geldigi i¢in, bu sekiller
(kuruluslar), yani sinirli da olsa 6zel toprak miilkiyetinin ortak miilkiyetle yanyana bulundugu sekiller
yavas yavas dagilir. Her seyden 6nce, bu dagilmaya sebep, miibadelenin ve miibadele hacmini artiran
savaslarin etkisiyle, topluluk karsisinda bagimsizliga yonelen ve elde edilebilecek mallar arasina
toprak kolesi (serf) ve kole olarak insamt da sokan bu 6zel miilkiyetin gelismesidir. Baskalarimn
sahip oldugu (miilk edindigi) bu iki tip insanin aym plana konuldugunu belirtelim. Insanlar1 mal
edinme, yerini hiir is¢iye birakmak icin, ortadan kalkacaktir. Bu da kapitalizm hakkindaki temel
goruglerden biridir. Toprak koleliginin hakim oldugu bir sathadan sonra gelen ve ozellikle toprak
koleliginin hakim oldugu bir satha degil, daha 6nceki tiirlii tiplerden baslayan ¢ok sekilli bir evrim
s0z konusudur. Feodalizm terimi Orta-¢ag Avrupasinda vasallik baglar1 {izerine kurulmus biitiin bir
siyasi sistemi ya da Orta-Cag Avrupasindaki tarihi devreyi isaret etmek i¢in sadece arizi bir sekilde,
kullamInustir..

Saglam goriinmedik¢e Marx'in tezlerinden uzaklagsmakta tereddiid etmeyecegini ve gercekte baz
noktalarda bu tezlerden ayrilacagim. Ama bana Gyle geliyor ki, onun kolelik ve toprak koleligi
hakkindaki goriisii, bu sayfalarda goriildiigii gibi, tamamen dogrudur. Insamn insam somiirmesi
ekonomik bakimdan miimkiin olur olmaz yani teknik ilerlemelerin muntazam bir arti-deger imkanim
vermelerinden bu yana (neolitik «devrim»den beri) ve bir hiir is¢iler kitlesinin varligim gerektiren
kapitalist sistem ortaya ¢ikmadig: siirece, az ¢ok kismi ya da az-¢ok hakim sekilde ¢esitli ekonomik
sistemlere giren 6zel tiretim tarzlar1 sz konusudur. Herkes bilmektedir ki vasallik baglarimn, baska
bir deyisle, feodal denilen sosyo-politik yapimn da hakim oldugu Orta-Cag Avrupasinda toprak
koleligi (¢ok genis bir anlamda) (sosyal tekrar-iiretimin tiimii bakimindan) temel liretim tarz1 oldu. Bu
liretim tarzinin, bu sosyo-politik yapiy1 ne dereceye kadar belirledigini incelemek gerekir. Ama
toprak koleliginin, Orta-Cag Avrupasi disindaki diger bir¢ok toplumda ve goriiniise gore sosyo-
politik Uist-yap1 bakimindan feodal tipe ancak gii¢liikle baglanabilen toplumlarda meydana geldigi
kesinlikle ortaya konmustur.

Esas itibariyle, temel {iretim tarz1 olarak toprak koleligine dayanan sistem diye tammlanan
«feodalizmy»in, kolelikten sonra gelen ve kapitalizmi hazirlayan (diinya 6l¢lisiinde yaygin) sosyo-
ekonomik kurulus oldugu hak-kindaki dogmatik ve kurumsal Marksist goriis hem Marx’a hem de tarihi
olgulara aykir1 bir goriistiir. «Feodalizm»in, Marx’in Kapital'in IIl. cildinde tahlil ettigi toprak



rantinin Ui¢ seklinin (emek, meta ve para) ardarda gelmesi lizerine kurulmus 6zgiil, tek yonlii bir evrim
izledigi hakkindaki dogmatik ve kurumsal Marksist goriis de Marx’a ve tarihi olgulara aykiridir.

O halde, Sovyet El-kitabi’nda yapildigi gibi, klasik, tipik Bati Avrupa  «feodalizm»ine oranla,
Dogu «feodalizm»ine Ozellikler atfedip bu simiflandirmayr daha akla yatkin hale getirerek, Orta-Cag
Miisliiman toplumunun sosyoekonomik yapisini bu kurulus icinde gostermeyi istemek bosuna bir
cabadir.

Dogu feodalizmi yerine, Marx’1n ¢esitli vesilelerle soziinii ettigi bir «Asya-tipi {liretim tarzi»m
koyarak baz1 Marksistler olgulara ve Marx’1n diisiincesine daha yakin olacaklarimi sandilar. Marx,
yukarda sozii edilen miisveddesinde, bu «Asya-tipi iiretim tarzinnda ilkel toplulugun cesitli
sekillerinden evrime en az elverisli olan birini gbriiyordu. Bu iiretim tarzini, toplulugun toprak
tizerindeki kollektif miilkiyeti, yani ferdin, kamu topragimn bir kismina «tasarrufdan» (Besitzung) (bu
tasarruf veraset yoluyla gelse de gelmese de), igreti bir temelliikten baska bir seye hakki olmadig
miilkiyet nitelendirmektedir. Marx'in, Ingilizce-Fransizca-Almanca 6zel jargonunda topluluk,
«durchaus self-sustaining»dir, bagka bir deyisle, tamamen otarsiktir, toplulugun tiyeleri, hem tarimla
ugrasmakta, hem de kendileri i¢in gerekli biitiin nesneleri yapmaktadir.

Marx bu modeli Hint toplulugundan ¢ikarmistir. S6z konusu miisveddede, Marx'in bu topluluktan
ozellikle Ozerk {inite olarak s6z etmesi dikkate deger. Marx, bu toplulugun, c¢aglar boyunca
Hindistan’da birbiri ardi sira gelen imparatorluklara nasil temel oldugunu acgiklamistir. Bu
imparatorluklar, bu toplulugun yapisma pek dokanmuyorlar, ondan bir hara¢ (vergi) almakla
yetiniyorlar ve karsiliginda bu tilkenin tarim tiretimi i¢in gerekli sulama islerini yonetiyorlardi. Bagka
bir deyisle, burada «dogu» tipi iiretim tarzi, (Marx’1n diislincesinde) daha genis bir ekonomik sistem
i¢inde, hakiki bir «sosyo-ekonomik kurulus» i¢inde yer almaktadir.

Godelier, bu kurulusun (O da tipki Marx gibi, terminolojisinde «stricto sensu» iiretim tarz ile
sosyo-ekonomik kurulus arasinda bir fark gozetmemektedir.) insanligin evriminin evrensel sathasi ya
da yari-evrensel sathasi oldugunu gostermeye calismustir. Kisacasi, Godelier’ye gore, ilkel
topluluktan tiireyen ve kendi bagrindan diger kuruluslarin tiiredigi simfl1 i1k toplum s6z konusudur.

Bu goriis bence kokten yanlistir. Marx’in otarsik topluluk diye tamimladig iretim tarzi diinya
Olcgiisiinde mevcuttur ve bunu, insan gruplarinin ilkel 6zerkliginin ve disiik bir teknik diizeyde
bulunmalarinmin gerektirdigi (ve kendinden once meyve toplama, avlanma ve balik avi sathasindaki
kamucu benzer «topluluk» sekillerin geldigi) en ilkel iiretim tarzi oldugundan siiphe edilemez.
Marx’1n yaptig1 gibi, buna «dogu tip1» ya da «Asya-tipi» demek i¢in hi¢cbir sebep yoktur. Aslinda
Marx, daha ¢ok Hindistandaki seklini bildigi ilkel tamin toplulugunu diistiniiyordu. Ama yerytiziinde

bu tip esitci tarim topluluklar1 varolmustur. Mesel4 bu iiretim tarzina «kamucu ilkel iiretim tarzi»13

denilebilir.

Buna karsilik, 6zellikle kapitalizm 6ncesi iiretim sekilleri hakkindaki miisveddesinin disinda
kalan eserlerinde Marx, ayn1 Asya tipi liretim tarzi deyimi altinda biitiin bir sosyo-ekonomik kurulusu
tasarliyor gibidir. Bu kurulusun 6zii, bu topluluklardaki iiretim fazlasimn bir kisminin «distiin bir
topluluk» tarafindan ya da bu iiretim i¢in faydali veya gerekli biiyiik isleri orgiitleyerek tiretim
sartlarina miidahale eden bir Devlet tarafindan alinmasina dayanmaktadir. M. Godelier, bu kavramin,
Devletinya da {istiin toplulugun iiretim sartlarina miidahale etmedigi ama diger islevleri yerine



getirdigi (mesela, kabileler arasi ticaretin kontrolii gibi) ¢ogu durumlara uygulanmasim ileri siiriiyor.

Boylece, gercekte ¢ok yaygin bir sosyal iligkiler tipi tanimlanabilir. Ama bunda ille de somiirme
yapisinin nisbeten ilkel bir kurulus tipini gérmek bir hatadir. Once kamucu ilkel {iretim tarzi, iistiin bir
topluluk tarafindan somiiriilebilecek tek topluluk tipi degildir. Marx da miisveddesinde bunu
gercekten ima etmektedir. Marx, i¢-somiiriiye dayanmayan diger liretim tarzlarini ayirdediyor ve
bildiklerini sayryor: (Roma’daki sekline gére tammlanan ama Yunanlilarin ve -bizde  kaydedelim-
ilkel Ibranilerin iiretim tarz1 diye kabul ettidi) «antik» iiretim tarz1; «Germanik» iiretim tarzi. Ama
Slav iiretim tarzindan da soz ettigi oluyor. Tasarladig listenin simirlt olmadig agiktir. -Dogu tipi
tretim tarzinin aksine, 6zel toprak miilkiyetinin bir rol oynadigi- bu ¢esitli liretim tarzlarinda «kendi
karsitina dontisecek kadar bir gelisme goriiyor ama, bu, antik ve germanik miilkiyetin heniiz gizli bir
temelidir (her ne kadar bu celisik bir temelse de)». Ama «toplulugun ya da kabile liyelerinin, kabile
toprag ile yani lizerinde yerlestikleri toprak ile iliskisinin bu degisik sekilleri, kismen kabilenin tabii
niteliklerine, kismen de kabilenin toprak karsisinda gergekten toprak sahibi (miilk sahibi) gibi
davranmasina yani emeginin meyvalarint kendisine mal etmesine yol agan ekonomik sartlara, emegi
de iklime, topragin fizik niteligine, onun fiziki bakimdan sartlanmus isletme tarzina, (bu kabilenin)
dost ya da diisman kabileyle iliskilerine, goglerin, tarihi olaylarin yarattigi, doniisiimlere baglidir».
Miikemmel bir formiillendirme. Bunun iizerinde durmak i¢in bir sebep yok. Marx’in gogcebe coban
topluluklarimin toprakla iligkilerinin 6zel sekillerinden de soz ettigimi ekleyelim. «Toplulugun
(gemeinwesen) kendisi ilk biiyiik iiretim giicii olarak goriinmektedir. Uretim sartlarimin 6zelligi
bakimindan (mesela, hayvancilik, tarim) hem fertlerin nitelikleri olarak siibjektif, hem de objektif bir
sekilde goriinen 6zel liretim tarzlar1 ve 6zel tiretim giicleri gelisir.

Eger gercekten boyleyse, eger ilkel liretim tarzlari, 6zel toprak miilkiyetinin kismen bulundugu
liretim tarzlar1 da dahil, mantikca en ilkel Uretim tarzimin belirli varyantlarindan baska bir sey
degilse, bu 6zel iiretim sekillerinin kurulusunu zorunlu olarak belirleyen (sartlayan) bir baska sosyo-
ekonomik kurulusa gec¢is s0z konusu olamaz. Hepsi de az-¢ok devlet niteligindeki istiin bir topluluk
tarafindan soOmiiriilebilir (bu topluluk {iretim sartlarina miidahale etse de etmese de bu boyledir).

Modern etnoloji ve tarith Marx’in miisveddesindeki bu goriisleri dogrulamakta ve farkli ilkel
iretim tarzlarindan ayr1 sosyo-ekonomik kuruluslarin birbiri ardisira geldigi iizerine kurulmus her
goriisii cliriitmektedir. Gergekte, 6zel toprak miilkiyeti, az ¢cok belirli bir bigcimde, ilkel topluluklarda
goriilmektedir ve bu tip miilkiyet bicimiyle, toplulugun bir istiin topluluk tarafindan somiiriilmesi
arasinda hi¢bir baginti yoktur. Tarihin tamdig1 11k devletlerden en basit tipte ¢cagdas devletlere kadar,
devletler, topluluklarin iiretim fazlasimn somiiriilmesine dayanmaktadir. Bu topluluklarda ozel
miilkiyet ile toplulugun haklari, son derece cesitli bicimlerde bagdastirilmistir. Roma hukukunun
tanimladigt mutlak 6zel miilkiyet kavramina pek az rastlanmaktadir Her yerde, aile, soy, dini ve siyasi
otoriteler gibi cesitli topluluklarin toprak ve tiriinleri {izerine kurulmus olan bir hiyerarsisi, bir hukuk
tiirti vardir.

Boylece gbzlemlenen tiretim tarzlar1 simiflandirilmak istenseydi, sonsuz bir ¢esitlilik elde
edilecekti. En iistte diizenleyici ve somiiriicii bir Devlet’in bulundugu bir yapiya (biitiine) dogru
cikilsaydi, her {iretim tarzina uygun diisebilecek ve temel ozellikleri, kapitalizmde oldugu gibi, hakim
liretim tarziyla belirlenmis bir ekonomik sistem ve ekonomik-sosyal bir kurulus [bulunamyacakti].
Belki de, koleci iiretim tarzi ile toprak koleligi (servage) iiretim tarzimin hakim oldugu; temel



tiretimin, koleci «isletmeler»de koleler tarafindan yapildig (ki bu pek nadir bir durumdur) ya da
Orta-Cag Bati Avrupasinda ve Japonya’da varoldugu samlan ve temel lretimin, toprak koleligine
dayanan «isletmelerde yapildigi goriilecekti. Suna isaret etmek gerekir ki bu hakim [karakteri]
tammlamak giictiir, belki de baz1 bolgelerde ve bazi devirlerde s6z konusu olabilir; her ne kadar
kolelik oldukca agik bir sekilde tamimlanabilirse de, toprak koleligi, ozellikle, isledigi toprak
tizerinde ¢esitli haklar1 olan bir koyliiniin, bu koylii ve toprag iizerinde ¢esitli ama mutlak olmayan
haklan bulunan toprak sahibi tarafindan sOmiiriilmesi c¢evresinde sonsuz degisiklikleri ve
derecelenmeleri ihtiva eden oldukg¢a belirsiz bir kavramdir ve farkinda olmadan, kole statiisiinden ya
da serbest mukavele statiisiinden (¢iftci, yarici) toprak koleligine gecilir. Ote yandan, toprak sahibi,
yani senyOr tarafindan somiiriilmeyi, Devlet tarafindan somiiriilmekten ayirdetmek bir¢ok bakimdan
glictlir. Bunu ilerde gorecegiz.

Biitiin diinya g6zoniinde tutulmak istenirse, kapitalizmden once, insanligin baslangicindaki tek
tretim tarz1 diye varsayilabilecek kamucu bir ilkel liretim tarzi ayirdedilebilir. Sonra, bir toplumun,
diger bir toplumu, ozerkligine, tutarliligina, otarsik karakterine dokunmadan, somiirebilecegi; ya da
fertlerin, fert olarak, ya istlin «simfin», ya toplulugun iiyeleri ya da bu toplulugun tiimii tarafindan
sOmiirildiigli, sonsuz ve somiirii lizerine kurulmus tiretim tarzlar1 gelir. Burada karsimiza koleler,
yani kamu ya da 6zel toprak koleleri ¢ikar. Bir bolgede belirli bir tutarliligi gerektiren baglar
kurulursa, bu bolge dlgiisiinde ekonomik sistemden s6z edilebilir. Oyle goriiniiyor ki, bu sistemler
genellikle ¢esitli iiretim tarzlarimn, farkli oranlara ve tarzlara gore, yan yana siralanmasim ya da
[biriyle] kaynasmasim gerektirmektedir. Bu ekonomik sistemleri simiflandirmamn ¢ok giic olacagi
varsayilabilir. Cesitli sistemlere uygun diisen ekonomik-sosyal kurulustan s6z etmek istenirse, bu
sistemlerde, sadece bolgesel Olgiide gecerli ve bazan ¢ok simirli kuruluslar gormek gerekecektir.
Stuiphesiz, karakteristiklerinin ortak noktalar1 olacaktir ama ¢ok yiiksek bir genelleme diizeyinde, yani
pek az ozgiil. Klasik Yunanistan'daki kolelik durumunda (bu iddiayr nitelendirmenin yeridir) ya da
Orta-Cag Bati-Avrupasindaki toprak koleligi durumunda oldugu gibi, sadece belli bir sistem, i¢indeki
liretim tarzinin goze ¢arpan Ustiinliigli bu sisteme ve buna uygun ekonomiko-sosyal kurulusa c¢ok
karakteristik bir 6zgiilliik verebilir. Gene de, sistem ve kurulus bakimindan tamamen temel olmasalar
bile, pek onemli olabilen ve biitliniin yapist ile goriiniislinii karsilikli olarak adamakilli degistirebilen
tali ekonomik (mesela, ticaretin gelismesi gibi) ve kiiltiirel nitelikleri de goz oniinde tutmak gerektir.

Yakistirmalar (etiketler) isteniyorsa eger, durumlara gore «kamucu» ya da «ferdi» sifatim ekliyerek
su terimleri ileri siirece@im: «sOmiirmeli tiretim tarzlary. Uygun (miitekabil) ekonomik sistemlere
genellikle «kapitalist-oncesi sOmiirme sistemler» denilebilecek ve gerekirse, bu sistemlerdeki
kategoriler su deyimlerle ayirdedilebilecektir: Kamucu (ya da ferdi) [karakterdeki]; tarimsal (ya da
pastoral) [karakterdeki] kategoriler. Yukarda belirtilen 6zel durumlar ig¢in, «feodalite» veya
«kolecilik» yerine, «koleliginy ya da, toprak koleliginin agir bastigi sistemlerden s6z etmek daha
uygun olacaktir. Uygun ekonomik sosyal kuruluslarin hepsi somiirmeye dayanan kapitalizm Oncesi
kuruluslar kategorisine girecek ve gene orada da ancak, sehir ya da ticaret hayatimin [oynadigi] az-¢cok
biiyiik roliin hesaba katilmas1 gereken su ya da bu unsurlarin ustiinliigi ile 1lgili 'cografi sifatlar ya da
tasviri terimlerle ciddi' sekilde ayirdedilebileceklerdir.

Orta-Cag Miisliiman toplumunun dayandig ekonomik sistem zamana ve mekana gore degismistir. Bu
ekonomik sistemin, farkli iiretim tarzlarinin diizenlenmesinden (koordinasyonundan) ibaret oldugu



sOylenebilir. Kirda, Marx'in s6zde «asya tipi tiretim tarzi» modeli [dedigi] hint topluluklar1 semasina
gore yabanci fertler ya da Devlet tarafindan sOmiiriilen kdy topluluklarina rastliyoruz. Ama bir
yandan, en azindan hepsinin ilkel topluluklarin kalintis1 olmak soyle dursun, nisbeten yeni kuruluslar
olduguna dair elimizde gostergeler var. Ote yandan, bunlar, ferdi koylilye birakilmus cok simirli
miilkiyetle ya da intifa hakki ile birlikte devrelere ve bolgelere gore degisebilen oranlar icinde,
birarada bulunmuslardir. Bundan dolayr sémiirme, bir miilk sahibi, Devlet ya da, hak sahipleri (bazan
bir topluluk) tarafindan, artik-degerden c¢esitli hukuki statiilere gore, bir pay alinarak
gergeklestiriliyor. Cifi¢i koyliiyle, hak sahibi somiiriiciilerin karsilikl1 haklar1 da ¢ok degisiktir; cogu'
zaman kOylii, malikdne'ye baglanmis yani toprak kolesi olmus, ¢ogu zaman da, roma miilkiyet
kavramina nispeten yakin bir miilkiyet anlayisi i¢inde, bahceler, baglar... gibi bazi toprak tiirlerine
baglanmistir. Goriildiigii gibi, bu sistem, ne sadece «asya tipi» ne de «feodal» diye simflandirilabilir.
Baz1 topraklar, baz1 devrelerde kdleler tarafindan da islendi, mesela, 8. ve 9. yiizyillardaki asag
Irak; halifeligi 868 den 883'e kadar sarsan kole savasi yani Zanj'larin meshur isyam gibi. Ama bu,
olaganiistii bir durumdur. Ucretli tarim iscileri daima varolmustur. Bununla beraber sadece iicretli
isci c¢alistiran kapitalist tarim isletmelerinin kurulmasi, enderdir. Bazi zamanlarda Avrupa
«feodalizminin» yapilarim andirmus olan yapilar ancak hak sahiplerinin kendi aralarindaki ya da
Devletle olan iliskilerinde ortaya cikar. Ne var ki, siiphesiz ¢ok ilging olan ama iiretim tarzlarimn
kendisinde biiylik bir degisiklik yaratmayan iist-yapi ile ilgili olaylar s6z konusudur. Bazan Devlet’in
bazan bir «feodalsin koyliiden vergi almasi, yani tek yonlii bir evrimden hareket eden Sovyet
yazarlarinin genellikle (ama simdi gercek olgulart ileri siiren bir muhalefet belirmektedir) 6nemli bir
ayrim diye gosterdikleri ve M. Godeliler’nin «asya tipi iiretim tarzinnmi «feodalizm» den ayiran bir
kriter yapmak istedigi defismenin gercekte biiyiik bir anlamu oldugu goriilmiiyor. Ciinkii, Dogu'da
«feodal» (derebey) cogu zaman Devlet’i temsil ettiginden ya da kendisi bir Devlet gibi hareket
ettiginden bir simir (ayrim) cizgisi ¢ekmek ¢ok glictiir. Bu tarimsal iiretim tarzlarina, yukarda sozii
edilen sehir iiretim tarzlarim eklemek gerektir.

Okudugunuz bu uzun aciklamadan dolay1 yazar sizlerden 6ziir diler. Ama Marksist eserlerde pek
belirsiz kalan bu sorunlari aydinlatmak i¢in bence bu gerekliydi. Marksist dogmamn (marksg¢i
goriiglerle celiserek) kabul ettigi gibi, kapitalizmin kdkenleri tarimsal iiretim iliskilerinin tek yanli bir
evrimiyle aciklanamaz, iste ispatlamak istedigim sey budur. Genellikle, sehirlesmeye dogru bir
gelismeden, 6onemli bir nakit servetin birikiminden ve iiretimin (her seyden once de sinai iiretimin)
pazara yonelmesinden hareket etmek gerekir. Siiphesiz sehirlesme yoniindeki bu gelisme, kapitalist
bir ekonomik sisteme (yani daha 6nceden varolan kapitalist {iretim tarzimin hakim oldugu bir sisteme)
erigsmek i¢in, karsisinda, is giiclinii kapitalist bir tarzda kullanabilecedi yani somiirebilecegi onemli
bir miktarda hiir is¢i (emekei) bulmalidir. «Emekle sermaye arasindaki iliski..., is¢inin miilk sahibi
oldugu ya da miilk sahibinin de ¢alistig1 ¢esitli sekilleri ortadan kaldiran tarihi bir siireci gerektirir.
Marx, demek ki, her seyden once is¢inin toprak, alet, tiiketim mallar1 (iirlinleri) karsisindaki zilyetlik
iliskisinin ortadan kalkmasi gerektir yani tiretimin objektif sartlan arasinda is¢inin bedenen (sadece
isglicii degil, kendisi) yer aldig iliski i¢inde iscinin kendisi toprak kolesi ya da kole olarak
edinilmelidir, diye ekliyor. Bu tip her tiirli bagdan «kurtulmus» bu isgiicii bollugu, feodal devrin
sonunda, «kurtulus yolundaki emegin altin ¢aginda» Avrupali kapitalistlerin emrinde bulunuyordu,
mesela 14. yiizyilda ve 15. yiizyilin ikinci yarisinda ingiltere'de oldugu gibi. Avrupa'nin bu devirdeki
sosyal, siyasi konjonktiiriinden ileri gelmektedir bu. Bu konjonktiir heniiz yeterince tahlil edilmis
degildir. Ama bu konjonktiiriin ancak, Avrupa ekonomik sistemi, Marksist dogmanmn «gecikmis



feodal» dedigi iiretim tarz1 iizerine yani, kdyliiniin, bir hak sahibi tarafindan nakit bir rant alinarak
sOomiiriilmesi tizerine kuruldugu i¢in, meydana gelebildigini hi¢ kimse ispatlamadi. Gene de M.
Godelier’nin varsaydig gibi, bu iiretim tarzina yonelimin, Greko-Romenlerin 6zel toprak miilkiyetine
dayanan bir iiretim tarzim tercih etmelerine kadar uzandigi ispat edilebilir. Ozellikle, bu iiretim
tarzinin, kapitalistlerin biiylik nakit serveti karsisindaki {stiinliigliniin, kapitalist ekonomik sistemin
gelismesini gerektirebilecegini kimse ispatlamadi. Demek ki, yukarda belirtilen ekonomik sistemlerin
ve genellikle bu sistemlerin gerektirdigi tarimsal iiretim tarzlarimn Islam diinyasinda varolmasimn,
bu bélgede kapitalizmin ortaya ¢ikmasim engelledigi kesin degildir.

ADIL BIR TOPLUM MU?

Orta-Cag Miisliiman ekonomisi «adil» bir ekonomi olmus mudur? Birkag safdilin, tistelik bilgisiz
safdilin ve halk yazarlarinin ya da tasasiz politikacilarin boyle bir seyi soylemeyi goze almalarina ve
bu konuda kitlelerde o kadar yaygin olan efsanelesmis diislinceleri i¢lerinden pek azmin yalanlamak
cesaretini gdstermelerine ragmen, Islamiyetin en atesli savunucular1 bu goriisii desteklemekte giicliik
cekmektedirler. Onlara gore, bu diisiinceler Kuran’daki iilkiiniin (idealin) kaba bir tahrifidir. Daha
dindar olanlar bu tahrifi, dinlerin Seytan’in bu diinya {izerindeki olaganiistii giicii diye
aciklayabildikleri, insan ruhundaki ig¢leracis1 kotiilikk egilimine atfediyorlar. Hi¢ degilse Araplar
arasinda daha milliyet¢i olanlar, ¢ogu zaman bunda Tiirklerin hakimiyetinin bir etkisini goriiyorlar. O
halde Islam iilkiisii hi¢ mi uygulanmadi? Bu sonuca varmaktan ka¢inmak i¢in, Topluluk (Hakikat
yolunda ilerleyen) Peygamberin yoldaslari, kayinbabalar1 ve damatlar1 «hulefayr Rasidin» tarafindan
yoneltildigi zamandan, Islamiyetin baslangicindaki yani Peygamberin 6liimiinden Emevi hanedamnin
zaferine kadar gegcen 29 il icinde, yar1 ideal bir devre gosteriliyor. Cok eskiden beri, hi¢ degilse
Stinniler arasinda, bu devre yiiceltilmistir (ideallestirilmistir). Bu yliceltme, ilk defa olaydan en az iki
yiiz y1l sonra genellikle menkibelere basvurularak yapilmaktadir. Bunlar, yukarda sozii edilen ve
dogrulugundan stiphe etmek i¢in ¢ok kuvvetli sebepler bulunan bu «hadisler» ve Peygamber hakkinda
anlatilanlardir. Biitiin bunlar, pek 1y1 bildigimiz sonraki ylizyillarda diisiince akimlar1 ve siyasi-
sosyal-dini kararlarla ¢ok yakindan ilgilidir. Bu uyarma gereklidir. Gergekte, Miisliiman tilkelerdeki
halk yazarlari, gazeteciler, din adamlar1 ve siyasiler bu menkibeleri ¢ogu zaman kamt olarak ileri
sirmektedirler. Bu llkelerin ciddi tarihgileri, kendileri siiphe ettikleri halde, sosyal sebeplerden
dolayr bunlarin dogrulugunu agikca tartismaya cesaret edemiyorlar. Islam sorunlariyla ilgilenmeyen
Batililar, Misliiman ¢evrelerce yayinlanan kitaplarin dediklerine gére cogu zaman bunlari tarihli
menkibeler olarak kabul etmek egilimindedirler.

Ayrica, dnce sunu gdzlemlemek gerekir ki, bizzat Islamiyetin savunucularina gore, bu ideal yirmi
dokuz yil piril piril degildir. Tabiatiyle Siiler, 656'de Ali’nin iktidara gelisine kadar bu devrede
sadece algalma (nefret) goriiyorlar yani bu yirmi yil1, Ali'nin ¢ok gii¢ sartlar i¢cinde hiikiim stirdiigii
bes yila indiriyorlar. Siinniler, Halife Osman’a (644-646) kars1 yapilan ve onun 6ldiriilmesine kadar
varan suclamalarin hi¢ degilse kismen dogru oldugunu yani Osman'in gii¢slizliigliniin bir cesit
iltimasciliga yol actigini kabullenmek zorunda kalmuslardir. Ali'nin (656-661) iktidarinda, taraflar
arasindaki i¢ miicadele adaletsizleri arttirmustir. Demek ki, ideal devre daralmakta, Ebu Bekir ile
Omer'in hiikiim siirdiigii 12 y1la inmektedir.

Ote yandan, dogrulugu ¢ok su gotiiriir kamtlarla savunulan bu tezde bir hakikat pay: siiphesiz
vardir. O zamanlar, Miisliiman toplulugu, ortak bir inan¢ ve ortak c¢ikarlarla birlesmis sayica pek



kalabalik olmayan ve diinyay1 fethe ¢ikmus bir gruptu. Muhakkak ki o devirde bedevi asgiretinin
(nispeten) esit¢i idealiyle, Kuran'da sozii edilen Tanr1 katindaki esitlik ideali ve toplulugun iiyeleri
arasinda gerekli hatta zorunlu bir yardimlasma ideali hiikiim siiriiyordu. Kiigiik fatihler grubu
fethedilen {iilkelerden elde edilen muazzam servetleri pay etmek zorundaydi ve bu da nefere bile
miinasip bir hisse verilmesine yol agiyordu. Modern terimlerle sdyleyecek olursak, Parti i¢inde
kidemli olanlara prim veren bir aylik sistemi hazirlanmusti. Sefler, miifrezelere bagliydilar ve itaati
saglamak i¢in onlar1 tatmin etmek zorundaydilar. Ordu heniiz, bedevi asiretlerinin anarsik ve samataci
zihniyeti i¢indeydi. Biitiin bunlar, topluluga karsi izlenen politikada bir adaleti gerektiriyordu.

Bu adalet tamamen izafidir. Seflerin izledikleri politika, 657 den itibaren ilk «ayrilma» ile
Haricilerin ayrilmasiyla sonu¢lanan protestolara, ayaklanmalara, siddetli savaslara sebep oluyor.
Fethedilen asiretlerin din degistirmeleriyle topluluk muazzam bir sekilde biiyiiyor. Araplarla Arap
olmayanlar arasindaki esitsizlik, toplulugun i¢cinde de basliyor. Bu esitsizlik, 750°de Abbasilerin
isyaniyle biiyiik olgiide tasfiye edildi. Ama toprak miilkiyetini adamakall1 ellerine ge¢irmis olanlarla
digerleri, sonra da, zenginlerle yoksullar arasindaki esitsizlikler arttikca artti. Din degistirmeler
Miisliiman kolelerin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Devlet, her zaman oldugu gibi, imtiyazli sosyal ve
etnik tabakalarin ¢ikarlarim koruyordu.

Durum halklarin 6zlemlerine o kadar aykiriyd: ki Islam diinyasinda hemen hemen devaml1 bir
sekilde devrimci hareketler basladi. Bu protesto hareketleri, bir ideolojinin bagrinda dogan biitiin
hareketler gibi, reformcu ve revizyoncu diye simflandirilabilir. Reformcular, biitlin kotiiliigilin
baslangigtaki ilkelerin birakilmasindan ileri geldigini ve bunlara tekrar donmenin yeterli oldugunu
samyorlar, ilkeleri gizlice degistirmis olan yoneticilerin yiiz kizartict revizyonculugunu yeriyorlar;
Revizyoncular ise, ilkelerde eklemler ve degisiklikler yapilmasini ileri siiriiyorlar.

Islam tarihindeki gelenekgi goriis, bu hareketlerin sebebini ideolojik ayrintilarda, dzellikle de din
ogretileriyle 1ilgili ayriliklarda goriiyorlar. Burada bu goriisii elestirecek degiliz. Kitabimmzda
izledigimiz usa vurma c¢izgisine uygun olarak, bu hareketlerin cogunun, bazen ¢ok soyut seviyedeki
ideolojik elestirilerin, iktidar1 meydana getiren ve destekleyen cevrelerin hayat tarzinin yerilmesiyle
birlikte yapildigim gozlemlemek yeter. Bu hayat tarzinin ahlak-dis1 ve dinin hakiki kurallarina aykiri
olusu genellikle yerilmistir. Bu hareketin taraftarlarimn, bagliligina ve ¢abasina, hukuki muhakemenin
kaynaklar1 ya da istiin Zekalar arasindaki iligkiler hakkinda ileri siiriilen diisiincelerden ¢ok,
iktidarda bulunanlarin elestirilmesinin sebep oldugunu hi¢ kimse inkar edemez. Ismaili hareketi gibi
bazi hareketler icin elimizde, dini 6gretiye eslik eden sosyal bir vaiz hakkinda kesin gostergeler var.

Fakat, Kuran'daki adil toplum idealini kdkiinden degistiren bir hareketin izlerine rastlamadik. En
"azindan, Herkesin Tanr1 nazarinda ve Seriat karsisinda esitligi; bir mezhebin, bir partinin {iyeleri
haline gelmis hakiki Miisliimanlar toplulugunun iiyeleri arasinda gerekli yardimlagma s6z konusudur.
Bu yardimlagmay1 artirmak i¢in daha sert hiikiimler konabilir. Yoneticiler, belirli bir siire, basit ve
gosterissiz bir hayat siirebilirler. Pek seyrek goriilen istisnalar harig, ne 6zel miilkiyet ilkesine, ne de
kolelerin ve hiir insanlarin, 1rsi statiisii ilkesine dokunmak s6z konusudur. Iste bunun igin aym
sebepler hep aym sonuglar1 yaratmaktadir. Miilk sahipleriyle miilksiizler, zenginlerle yoksullar ve de
kolelerle hiir insanlar vardir. Devlet iktidar1 normal olarak, miilk sahipleriyle zenginlerin elindedir.
Devlet onlar1 korumaktadir. Zenginlik, normal olarak ahlaka ve dini kurallara kars1 bir kayitsizlik
yaratmaktadir. Iktidar, taraftarlarimn ve kendisinin zenginligini artirmak igin, gereginde ahlak dis,



gereginde seriata aykir1 usuller telkin eder. Insanlik tarihinde adi olan her sey burada da vardir. Bu
bakimdan Islamiyet hi¢bir orijinallik gdstermez. Olsa olsa, her ahlaki ve dini 68reti gibi baz1 giiclii
ve zengin insanlarda, giiclerini ve zenginliklerini kotiiye kullanmak egilimlerini simirlandirabilir.
Islam tarihi ile yakindan ilgilenmenin telkin ettigi tek sey sudur; Bu tarih de, rakip ideolojilerin tarihi
gibi, aym biiylikliiktedir yani pek cilizdir.

Hi¢ olmazsa, 6gretinin (doktrinin) belli bir ekonomik tutumu  saglik  verdigi sirli  alanda
Islamiyete uyuldu mu? Bunu bilmek ¢ok &nemlidir. Ciinkii Isldmiyetin modern savunucular1 bu
hiikiimlerin (kurallarin) adil bir toplumun gidisini ekonomik bakimdan sagliyacagim bize temin
ediyorlar. Bu hiikiimlerin, faizle 6diing para vermeyi, kumar1 yasakladigim ve mallarin 6nemli bir
kismini, toplulugun yardim sandigini yoneten Devlete yermeyi mecbur kildigim hatirlayalim. Servetin,

ihtiyagtan fazla olan bu kismini yeniden iilestirmek Devlet’in gorevidir!?. Faizle ddiing vermenin
yasaklanmisini boyle yorumlayan Hamidullah'a gore, ihtiya¢ sahiplerine 6diing vermek de Devlet'in
gorevidir. Anlasilan, kredinin millilestirilmesi s6z konusudur. Gercegin, genellikle bu idealden ¢ok
uzak oldugunu, Islamiyetin en atesli savunucular1 arasinda hi¢ kimse inkdr edemez. Seriati, dini
Kanunu, Miisliimanlarin 6teden beri gergek hayattan ¢ok uzak bulunan bir diistur olarak kabul ettikleri
ideal hayat tarz1 diye yorumlamak Islamizanlar arasinda beylik bir sodzdiir. Siiphesiz, Miisliiman
Devlet (Hristiyan, Budist Devlet gibi) hayir islerini finanse etmek mecburiyetini duymustur:
hastaneler agmak, cesmeler yaptirmak, fakir ogrenciler ic¢in yatili okullar, asevleri v.s. Ama bu
harcamalar, daima biit¢enin sinirli bir kismuyla 1lgilidir. Ne yazik ki, hayir isleri biit¢elerini artirmak
i¢in Miisliiman yoneticilerin pek az1 liikks masraflardan, askeri masraflardan fedakarlik etmislerdir.
Bu giin gibi agiktir. Belki de istisnalar vardir: pek dindar hiikiimdarlar, baslangicta devrimei bir
hareketle iktidara gelen hanedanlar. Ama bunlar sadece istisnadir. Geleneksel Miisliiman
Devlet’lerin tiimii, tarith boyunca saraylarin ve zengin cevrelerin en isitilmedik zenginligi ile
kiitlelerin i¢cinde yuvarlandiklari en koyu sefalet arasindaki keskin bir ¢eliskinin goriinlimiinii bize
vermektedirler.

Bu agik olguyu saptamaktan da daha 6nemlisi, bunun bagka tiirlii olammyacagina isaret etmektir.
Sosyal tiretim fazlasi, yani toplumun iiyelerini yagsatmak i¢in gerekli miktardan fazla olan sosyal {iriin
payt hem toplumun hakim unsurlarinin liikksiinii, hem de yoksullarin rahatim saglayamayacak kadar
azd1. Ulesimin (dagilimin) Tanri'nin vahyettigi ahlakin buyruklaria ya da telkinlerine gore degil, her
grubun, durumun kendisine saglayabildigi avantajlar1 azamisine ¢ikarma egilimine, bu Insani ve tabii
egilime gore yapildigim kabul etmek zorundayiz. Ahlaki ve ideolojik buyruklar ne olursa olsun, her
Devlette, her sosyal kategorinin iilestirimdeki haklar1 ve ¢ikarlari, ancak Devlet’te temsil edilmisse
ve saygl yaratan bir giice dayaniyorsa, tam olarak gozetilir. Oysa, geleneksel Miisliiman Devlette bu
sartlarin ne biri ne de Otekisi vardi. Hayir faaliyeti (isleri), sadece bdyle bir durumun yaratacag
yikici sonuglari bir azinlik ugruna hafifletmekten baska bir seye yaramiyordu.

Boylece, geleneksel Miisliman diinyasimn ameli, Kuran’in nazari buyruklarina tamamen
sadakatsizlik etmedi. Zaten bu buyruklar, her hangi bir ekonomik faaliyet tarzzm emredecek ya da
yasaklayacak mahiyette degildi. Kutsal metnin [herkesi] adalete ve merhamete ¢agirmasi, diger
dinlerdekinden ne eksik ne de fazlaydi. Genel ya da 0zel bir¢ok hayir isine yol agacak kadar yeterli
fakat yonetici seckin tabakamn, kendi rahati pahasina da olsa, ¢ogunluga namuslu bir hayat tarzi
saglamaya kendisini mecbur etmeyecegi kadar yetersizdi. Boyle olmas1 da kaginilmazdi. Ciinkii kutsal
buyruklar, ne azinligin ¢cogunluk tlizerindeki fiili siyasi kontroliinii ne de miilkiyet hakkim mesele



ederek azinlik iktidarinin temelini zayiflatmayr ya da yikmayr emrediyordu. Her zamanki gibi, kutsal
1yi Ogiitler, bunlar1 ger¢eklestirmekte ¢ikar1 olan insanlar1 giiglendiren kurumlara dayanmadig siirece
etkisiz kaldilar. Burada sunu da isaret etmek gerekir ki inceledigimiz tarihi devre boyunca, genellikle,
toplumda daha biiyiik bir esitlige yol acabilecek s6z konusu tedbirleri, (bu buyruklarin kutsal
mengeinin yarattigl kacimlmaz teminati ile birlikte) getiren 6gretiler ortaya ¢ikti. Bu 6gretilerin koyu
taraftarlar1 daima yenildiler. Bu siirekli yenilgiler arkasinda sakli bulunan sebepleri diisiinmemek
miimkiin degil. Devrin ekonomik ve sosyal durumu, herhalde, onlarin kazanmalarina elvermiyordu.

Stinnet 1le amel (pratik) arasindaki iligkiler biraz daha karmasiktir. Siinnet, Kuran’dan daha
belirlidir. Ne miilkiyetin sinirlandirilmasina ne de yoneticilerin halk tarafindan kontrol edilmesine
uzak kalmistir. Bu bakimdan, devrin sosyal durumunu ve imtiyazli tabakalarin ortalama goriisiinii
yansitir. Ama, kurtulma carelerini hemen gostermesine ragmen, bu imtiyazlilarin ¢cogunu giic durumda
birakan bir yasak koyuyordu. Bu olgunun neden ileri geldigini yukarda gormiistiik. Ne olursa olsun,
ogreti ile amel (pratik) arasinda c¢atisma oldugu zaman genellikle pratik iistiin geliyordu. Yasaklar,
simrli devreler boyunca ve ancak mahdut bolgelerde siki bir sekilde uygulamyordu. Hiyal'ler
nazariyesinin gelismesi ¢ok genis bir bolgede, pratikte daha gevsek [davramlmasi] goriisiine yol
aciverdi. Hiyal nazariyesinin daha az itibar gordiigii yerde bile, hi¢ degilse genis bolgelerde
(kesimlerde) laxisme, en yaygin pratik (amel) oldu. Boylece dini nazariyelendirme, pratigi pek simrh
bir sekilde etkiledi. Her seye ragmen, devrin ekonomik faaliyetinin temel dayanaklarim
elestirmiyordu. Bir kere daha hatirlatalim ki bu dayanaklar1 elestirmeye kalkisan dgretiler, bir ¢esit
tabii ayiklanmayla, bir kenara atildilar.



BOLUM IV: GENELLIKLE ISLAM
IDEOLOJISININ EKONOMIK ALANDAKI
ETKIST

Simdiye kadar, Kuran'da ve Siinnet’de dile getirilen Islamiyetin ekonomik &gretisi incelendi ve bu
kitapta ekonominin kapitalistimsi kesimi denilen seyin gelismesini mahkiim etmedigi ve pratik
bakimdan engellemedigi goriildii. Gergekte, Orta-Cag’da batt Avrupada aym tipte kapitalistimsi bir
sektor mevcuttu. Ekonomik 6gretilere gore, modern kapitalizm ya da kapitalist sosyo-ekonomik
kurulus denilen seyi yaratti. Bu gelisme, hi¢ degilse 19. ylizyildan 6nce Miisliiman tilkelerde olmadi.
O halde, bir dis etkiyle meydana geldigini diisiinmek i¢in sebepler var. Gelismedeki bu esitsizlik
Miisliiman dininin mahiyetinden mi yoksa s0z konusu tipte bir gelismeye Hristiyan Avrupa
ideolojisinden daha az elverisli olan Orta-Cag Miisliiman diinyasimn ideolojisinden mi ileri
gelmektedir?

Bu ¢ok yaygin kaba bir goriisiin iddiasidir. Ideolojinin yaydig kadercilige saplanmig
Miisliimanlarin ithmalciligi 6zellikle elestirildi. Bu kaderci umursamazlik, ister soya ¢ekmeden geldi
varsayilan, ister genellikle Hristiyanligin ya da her hangi bir Hristiyan ideolojisinin gelistirdigi bir
nitelik olsun, Avrupalilarin tesebbiis fikrine karsidir. Bu anlama gelen bir tezi, bilimsel kamtlara gore
sistemlestirmek, nazariyelendirmek ve kurmak i¢in en ¢ok ugrasan Max Weber'dir.

Avrupalilarin yolunu izlemeyenlerin sadece Miisliiman diinyasimin olmadig iizerinde, bu acik olgu
tizerinde burda durmak gerektir. Yukarda da soylendigi gibi, eski Dogu'da, Yunanistan’da, Roma
Diinyasi’nda, Hindistan'da, Cin’de ve Japonya’da da Miisliiman diinyasindakiyle hemen hemen aym
tipte kapitalist bir sektor vardi. Ve bu lilkeler de Avrupalilar1 izlememislerdi O hailde, biitiin
aciklamalar hem Miisliiman diinyasina hem de biitiin bu medeniyetlere uygulanabilir. Zaten Max
Weber’in tezleri de bunun tizerinde durmaktadir.

Weber’e gore, Avrupa’daki kollektif zihniyet Ustiin bir rasyonellikle nitelenmistir. Weber, bu
olayin sebebi lizerinde tereddiid etmekte ve biyolojik sebeplerin, baska bir deyisle, irk sebeplerinin
s0z konusu olabilecegi hakkindaki tezini ihtiyatla ileri siirmektedir. [Clinkii] bu kaygan alanda daha
fazla dolagmak istememektedir. Weber, bunun belirtilerini (goriiniislerini) siralamaktadir. Avrupa’da,
ama sadece Avrupa'da uzmanlasmis devlet memurlariyla, son derece rasyonel bir hukuka, formalist
hukuk goriisiinii (das formal-juristche Denken), Dogu hukukunun zararina olarak, faydalilik ve adalet
ilkeleri gibi, «maddi ilkeler» Tlizerine kurmus Roma hukukuna dayanan rasyonel bir Devlet
goriilecektir. Kapitalist gelismeye diisman unsurlarin en az goriindiigi yer Avrupa'dir: diisiincenin
sihre dayanmasi, baz1 maddi ¢ikarlar, din ya da ahlak lizerine kurulmus geleneksel tipte bir ideoloji.

Weber’in tesebbiisiiniin, az-¢ok onun e8iliminde olanlarin ¢ogunun tesebbiisii gibi, celisik
olduguna i1saret etmek gerektir. Weber, modern kapitalizmi Avrupa'mn yarattigim, ¢iinkii, Avrupa’mn
diger medeniyet alanlarindan daha akilci oldugunu, varsayiyor. Ama bu Avrupa akilcilig ile 1lgili
olarak verdigi Orneklerin ¢ogu, Bati-Avrupa’min modern kapitalizme daha kesin bir sekilde girdigi
devreden sonrasina aittir. Weber'in, burada kisir bir dongii i¢ine diistiigii, bu akilc1 niteliklerin,
kapitalist yonde ekonomik gelismeden ileri gelebilecegi, ya bu gelismeyle ilgili veya bu gelismeyle
birlikte ortak bir sebebin sonuglar1 oldugu kendisine karsi ileri siiriilebilir. Bilindigi gibi, aym



kamtlama, Weber’in, kapitalizmin kokenini Protestan ahlak biliminde goren daha 6zel tezine karsi,
inandirict bir sekilde ileri siirtilmiistiir. Ekonominin, modern anlamda, kapitalistlestigi bir sirada
ortaya ¢iktif1 i¢in, s6z konusu Protestan ahlak biliminin, bu ekonomik yonelime bagli olmadig (bazi
belirtiler bunun boyle oldugu izlemini verseler bile), hi¢bir sekilde ispatlanmanustir.

Ne olursa olsun, bu tezler, bu konuyu inceleyenlerin,, gercekte Miisliman ideolojisinin rasyonel
bir diisiince yonelimine elverissiz olup olmadigim, sihir diisiincesini, kaderci umursamazligr uygun
karsilayip karsilamadigimi, modern anlamda kapitalist gelismeye Orta-Cag Hristiyan ideolojisinden
daha giiclii bir engel teskil edip etmedigini yakindan incelemelerini gerektirir. Bu bakimdan,
Miisliiman ideolojisini iki diizeyde incelemek gerekmektedir: Kuran ideolojisi, Kuran-sonrasi Orta-
Cag ideolojisi. Sebebini sonra gorecegiz. Tabiatiyle ana-¢izgiler lizerinde durulacaktir.

KURAN IDEOLQJISI

Kuran, aklin (akla dayanmanin) ¢ok biiyiik bir yer tuttugu kutsal bir kitaptir. Kuran'da yargilayan da
hiitkmeden de Allah’tir. Caglar boyunca, Tanr1'min ¢esitli Peygamberlere, son olarak da Muhammed’e
tevdi ettigi Vahiy, yani bir dindeki bu en akil dis1 olay, aslinda bir kamtlama araci olarak kabul
edilmektedir. Peygamberlerin «delilleri» (al-bayyinat) getirdikleri tekrar tekrar soylenmistir. Bu
«delillerin» dogru oldugunu kim garanti ediyor? diye sorulacaktir. Oyle goriiniiyor ki, Muhammed'e
gore, bunlar i¢-tutarligi olan, farkli tarihlerde, farkli halklar tarafindan ve farkli peygamberlerin
araciligt ile alinmus vahiyler arasinda tam bir uygunlugu (anlasma) goOsteren kistaslardir.
Peygamber’in kendi Vahyi, 6zii bakimindan 6nceki vahiylerle aym oldugu i¢in, dogrudur. En 6nceki
vahiyler, Peygambere tarih tarafindan garanti edilmis goriinmektedir. Muarizlarina bunun bir
benzerini yani sekli ve 6zii bakimindan aym kutsal karakteristikleri tasiyan bir benzerini getirmeleri
i¢in meydan okuyor (52:34; 28:49; 10: 39/38). Musa’nmin ya da Muhammed’inkinden daha 1yi yoneten
bir kitab1 Tanr1 katindan getirsinler (28:49). Ama bu kriterler kabul edilmedigi takdirde, bir baska

muhakemeye basvurulabilir: Bu da Firaungiller’den!® gizli bir Miisliimanin, gizli bir miiminin Musa
Peygamber lehine yiiriittiigli muhakemedir: «Siz, benim Calabim Allah'tir, diyen bir kimseyi
oldiirecekmisiniz? Hem de bu kimse size -Calabimiz’dan deliller getirdigi halde. Bu kimse yalanci
ise, yalam kendinedir. Ya dogru soyliiyorsa( ve siz onu dinlemiyorsamz), sizi korkuttugu azabin bir
pargasi olsun, basimza gelecektiry (40:29/28).

Kuran, Allah’1n yiice kudretini akla dayanan delillerle durmadan gelistirmektedir. Yaratilis
harikalar1, mesela, hayvanlarin gebe kalisi, gokteki ecran hareketleri, atmosfer olaylari, insanlarin
ithtiyaclarina harikulade bir sekilde tiyem hayvan ve bitki hayatinin ¢esitliligi. Biitiin bunlar, «ruhla
dolu olanlar i¢in ayetlerdir» (3: 187/197).

Hristiyanligin tiglemesine (teslis) karsi acilan polemik ornegi, tipik bir 6rnektir. Kuran bunu,
Muhammed’in hikdye oldugunu sandig1 seyle, yani kutsal varlik sifatin1 reddetmek icin bizzat isa’nin
sOyledigi kabul edilen seyle ¢iiriitmektedir. Hristiyanlarin da garip olmamalari, R. Blacher’in kelime
kelime c¢evirdigi gibi, «miibalaga etmemeleri», Ol¢liyli kagirmamalari, makul fikirlerin disina
citkmamalar1 istenmektedir (4. 169/171; 5: 81/77). Allahin bir ¢ocugu olabilir mi? Biitliin diinyay1
dolduran Tanri, bir paredre'e ihtiya¢ duyabilir mi? Isa, Mesih’di, annesi azize idi. Onlarin lehine ya
da onlarin araciligl ile biiyiik mucizeler oldu. Ama onlar da yemek yiyorlardi (5: 79/75). Bu da
onlarin, insan tabiatinda olduklarim, iireyip ciiriidiiklerini ve bundan dolayr da, Allah’in onlar1
oldiirebileceginm gosterir (5: 19/17).



«Usa vurmaky», fikirleri birbirine «baglamak» anlamina gelen «aqala» fiili Kuran'da asag yukari

50 defa gegmektedir. Akliniz yatmmyor mu, akliniz ermiyor mu» ciimlesi bir nakarat gibi, 16 defa
gecmektedir (2: 41/44). Kafirler, Muhammed’in vaizini dinlemeyenler, diisiinmeyen, akil yormayan,
akli1 yatmayan insanlar olarak lanetlenmislerdir (5: 63/58) 102/103; 10: 43/42); 22: 45/46; 59:14).
Bu bakimdan onlar hayvan gibidirler (2: 166/171); 25: 46/44). H. Lammens’in ¢ok dogru olarak
soyledigi gibi, «Muhammed, inanmazlig (itikadsizligl) insan aklinin bir kusuru olarak gormeye
yatkindir.» Muhafazakarlar gibi, dinsizler (imansizlar) de biz atalarimizdan ne gordiikse onu yapariz
derler. Biitiin yenilikciler-gibi, Muhammed de bu kanit karsisinda oOfkelenmektedir. Ya atalari,
torelerini yerlestirdikleri zaman hi¢ mi distinmediler? (2: 165/170; 5: 103/104). Bundan dolayi,
Allah ozellikle, temel diislincelerini gozden gec¢irmeyenleri kinar, onun goziinde en kotii olanlar
bunlardir (8: 23, 10:100). Yaratilis'ta Allah’in varligi ve iradesi goriiniiyorsa, Allah, Elgisi
Muhammed’e ayetler gonderiyorsa, bir usa vurmayi temel olmak, benimsenmek ve anlagilmak i¢indir
bu. (16: 69/67; 29: 34/35; 45: 3/4). Muhammed (kutsal yazar) sdyle diyor: «Iste biz diisiinenler
takimina delillerimizi boyle uzun uzun anlatiriz (30: 27/28). Duyularin ve usavurma yetenegini biraz
olsun isletebilmek i¢in, iradei ciiziye olarak, bu buyruklar yerine getirilmelidir. Belki de insanlar, bu
delillerin bildirdiklerini diisiinebileceklerdir (24: 61; 57: 16/17), o zaman insanlar bilgin olacaklar
(29: 42/43). Tanrinin Peygamber’e ilettigi ve Hakikat'i getiren Vahiylerden (5: 55/50; 25: 64/63;
28:55; 33:64; 7: 198/ 199) onceki insamin, bilgisiz durumuna karsi koyan bilime (2:114/120,
140/145; 3:54/61; 17:108/107) katilacaklardir. Imansizlar, hi¢bir bilgisi olmadan, Kilavuzu,
Aydinlatict kitab1 yokken yine de Allah hakkinda c¢ekisip dururlar (31: 19/20). Onlara «Eger bir
bilginiz varsa onu bize gosterin. Gergekte, sadece samlarin, ihtimallerin pesinden gidiyorsunuz» (16:
149/148) demek gerektir. Arap halkindan olanlarin isin1 kolaylastirmak ic¢in, Allah onlara kendi
dillerinde yazilmis bir vaiz gondermek zahmetine katlandi. Belki boylece anlayacaklardir (24:61; 57:
16/17).

Zaten, Hakikati akil yoluyla kavramak yetmez. Mesela, Medine Yahudileri, Tevrat’1 ¢ok 1yi
anliyorlar fakat sonra da bunu bile bile bozuyorlardi (2: 70/75). Saf akildan pratik akla ge¢mek,
Allah'in buyruklarim uygulamanin, onun emri tizerine El¢isi'nin kurdugu topluluga katilmanin faydalil
oldugunu anlamak, gerektir. Bu aktif dindarligin daha sonra da bir miicadeleci olarak katilmanin
zorunlulugu fikrini kafalara iyice yerlestirmek i¢in, Muhammet, tiiccar bir kavim olan Mekkelilerin,
anlayabilecegi ticari mahiyette fikirler ileri siirdii. 1892’de Charles C. Torrey’in ayrintil1 bir sekilde
gosterdigi gibi, bu fikirler daima ticari bir atmosfer i¢inde yasamis bir insamn aklina geliveriyordu.
Torrey’in sozliik ve kavramlar hakkindaki incelemesinin sonunda Kuran’in pratik teolojisiyle 1lgili
sOzlerini burada ¢evirmek yetecektir:

«Tanr ile insan arasindaki karsilikli iliskiler tamamen ticari mahiyettedir. Allah ideal tiiccardir.
Hesap pusulalarina biitiin diinyay1 sokmaktadir. Her sey hesaplanip 6l¢iilmiistiir. Tanr1 hesap kitabim
ve terazileri yaratmis kendini de namuslu isler i¢in 6rnek olarak koymustur. Hayat bir istir. Ya
kazanmlir ya kaybedilir, 1y1 ya da kotii bir is yapmus olan («kazanan» ya da kazanmayan) bu hayatta
bile bunun karsiligim alir. Bazi borglar geciktirilir. Ciinkii, Allah amansiz bir ravi degildir.
Miisliiman, Allah’a bir yatirim yapar; cennet i¢in pesin 6demede bulunur. Allah’a ruhunu satar. Bu
mutlu bir istir. Dinsiz (imans1z), kutsal hakikati yok pahasina satmistir; insanlarla son hesabini gortir.
Defter-i Kebir'de hisse senetleri kayitlidir. Bunlar teraziyle tartilir. Herkesin hesabi tam olarak
odenir. Hi¢ kimse dolandirilmaz. Dindar1 da dinsizi de iicretini alir. (Iyi hareketlerinin her birine



karsilik 6deme yapilan Miisliiman) ayrica 6zel bir prim alir».

Torrey’in dedigi gibi: «bundan daha hesabi bir teoloji kitabr tasavvur etmek guigtiir». (Hesap)
Matematik demek, akil (akla dayanma) demektir. Kuran ideolojisine gore, tabiatiyle bu, akil her seyi
kavrar (aklin bilemiyecegi hi¢bir sey yoktur) anlamina gelmez. Tersine, bir¢ok sey akim disinda
kalir. Bu da Tanr1’mn yiice kudretinin ve bilimin kanitlarindan biridir. Sadece insan aklinin giicliyle
bilinemiyecek olan bu seylerin bir kismum Tanr1, Peygamberleri araciligi ile insanlara bildirir. Diger
seyler ebediyen gizli kalir. Aklin rolii, Peygamberlerin bilinemiyen hakkindaki so6zlerinin
dogrulugunu saglamliligim, onlarin buyruklarina uygun hareket etmenin faydasim anlamaktir.

Stiphesiz, burada, akil dis1 olan, ama her din, belki de her ideoloji i¢in gerekli olan iman ortaya
cikmaktadir. Goriiniiste aym yetenekte, aym durumda olan insanlarin ayni olaylar karsisinda nig¢in
farkl1 tutum aldiklarim aciklamak gerektir. Bazilar1 sert tepki gosterirler, digerleri hemen kabul
ediverirler. imansizlarla miicadele edilecekse, onlar1 yermek, cezalandirmak i¢in, onlara
imansizliklarindan bir sorumluluk yiiklemek gerektir. Dinlerde bu, Tanrisal giic dogmas1 ve
dayamlmaz iki fikir arasinda yani Tanri’nin hi¢ degilse izafi giigsiizliigii ya da kotiiliigii arasinda bir
se¢me yapmaya yol acan asilmaz ikilemle karsilasir.

«Kuran’daki iman kavrami, Tanr1’mn bahsettigi bu imana, ¢6ziilmez baglilikla sinirlanir

Ama imanla, akla dayanan inang arasinda dolaysiz bir iliski vardir. Bunun ispati da ¢ok uzun bir
siire bekliyen imansizlarin Tanr1’nin gazabina ugramalaridir. Iste o zaman Allah'in bir tek olduguna
inanip iman ederler. Ne var ki, azab1 gérdiikten sonra inanmalar1 bir ise yaramaz. Tanr1 onlar1
cezalandirir. (40:85; 6: 159/158). Bu iki metin, iman ile bir ispatlama karsisinda duyulan inancin
Ozdesligini acgikca gostermektedir. Tanr1, objektif belgelere inandirict bir etki «saglamaklay yetinir.
Hosgoriiyii dogrulamak i¢in sOylenmis bu aym ciimlede akla dayanan inancin da s6z konusu olmasi
anlamlidir. «Eger senin Calabin isteseydi, yeryliziindekilerin hepsi birden inanmug olurdu. Yine de
sen insanlar1 inansinlar diye zorlayip duracak misin? Allah izin vermedik¢e kimse inang getiremez.
Allah azabi, aklim kullanmayanlara gonderir» (10: 99-100)

Kuran'daki imanmin akla dayanan inangtan ve Peygamberin gosterdigi hakikatlar1 kabul etmekten de
ayr1 bir sey oldugu inkar edilemez. Ciinkii bu inang, biitiinsel insani yiikiimlii kilan bir tutum yaratir.
Iman i¢ huzuru verir. (Tanr1 korkusunu gelistirmekle) beraber korkudan kurtarir; sabir, dayanma giicii
verir, iman eden insan Tanr1 ugruna biitiin kotiiliiklere katlanir, her seyi goze alir ve hayir isler. Ama
bu, imanin edinilmesinde akla aykiriligi gerektirmez. Akla dayanmaksizin sezgi yoluyla kendiliginden
meydana gelen iman higbir zaman s6z konusu degildir, 6nemli olan da budur. Siiphesiz, Vahiy,
Muhammed’e mistik hagyet i¢inde gelmistir. Ama bunlar1 anlatan Siinnet (Hadis) bunlarin kokeninden
Peygamberin once siiphe ettigini bize gosterir. Peygamber bu Seytan’in is1 olmasin diye kendi
kendine soruyordu. Karisinin kuzeni olan Tanri asig tektanrici Varaka ibn Nevfal gibi. Vahiy
«uzmamy ile konugmasi gerekmis, yakinlar1i onu cesaretlendirmis, Cebrail’le konusmalar yapmus,
hatta Cebrail, Tanri'dan gelen bir haberin s6z konusu olduguna onu inandirmak i¢in kanitlar one

siirmiig!®. Siinnetin bu verileri, bu kaynaktan gelen her sey gibi, pek az dogrudur. Ama burada,
mesrulugu tartisma kabul etmez Kuran’la dogrulanmustir. Vahiy’de kdkeni siipheli ve dogrulugu belli
olmayan bir sezgi gorenlere Allah'in Kuran'da cevap verdigi kabul edilir. Itirazin muteber sayilmasi
gercekten dikkate degeri Ancak, itiraz bu sartlar i¢inde makul degildir. Muhammet, hastaliktan dolay1
bir buhran ge¢ilmemistir. Bu hasyet boyunca tabiatiistii ama, mevcut, belirli, saygideger bir sahsiyetin



gonderdigi bildirileri almustir. Ve bu, cok iyi bilinen yerlerde ve belirli anlarda olmustur.
«Yoldasinmiz dogru yoldan hi¢ ayrilmadi, sapmadi. O, kendiliginden de konugsmuyor. Onun
soyledikleri ancak ona bildirilenlerdir. Bunu ona bildiren giiclii bir varliktir.» (53: 1-6). «Iste, Kuran
gorklii bir el¢inin, Cebrail’in bildirdigi sozdiir. Yoldasimz deli degildir. O, Cebrail’i ufukta
gormiistiiry (81: 19-23) Y. Moubarac ne derse desin, dogrulugunu garantileyen sartlar iginde
tabiatiistii, ama bazilarimn yanasabildigi tabiat iistii, bir varlik tarafindan iletilmis, akla dayanan bir
bildiri (mesaj) iizerine kurulmus bu imanla, kesinligi sozle anlatilmayan, bir i¢ duyguya, sezgiye
dayanan iman arasinda esasli bir fark vardir.

Bu goritisleri, diger dinlerin gortisleriyle, 6zellikle, Eski ve Yeni Ahit'in getirdigi goruslerle,
ayrintilariyla ve derinlemesine karsilastirmak bizi ¢ok uzaklara gotiirecektir. Bazi noktalara
deginmekle yetinmemiz gerek.

Kuran'in, Vahiy'i desteklemek icin akil yliriitmesi, Vahiy’in makul 6nermelere dayanmasindan, hig
degilse, buna kars1 ¢ikmamasindandir. Peygamberlerin bildirileri siiphesiz, insanin kendi kendine
kesfedemeyecegi verileri igermektedir. Ama akla dayanan kamtlar, 6rnegin, namuslu gezginlerin uzak
tilkeler hakkinda verdikleri bilgilere inanildig1 gibi, bu bilgilere de inanmak gerektigini
gostermektedir. Tamamen akla dayanan diger kanitlar, iletilen buyruklar1 izlemenin yararli oldugunu
ispatlamaktadir.

Buna karsilik, Eski-Ahit, tanrisal niyetlerin esrarli ve niifuz edilemez karakteri tizerinde ¢ok
durmaktadir. Siiphesiz, Rab, niyetlerinin, istemlerinin ve mahiyetinin bir kismim, ilk resullere,
peygamberlere ya da digerlerine agiklamaktadir. Hakiki el¢ilerinin bildirisinin dogru oldugunun
belirtilerini (isaretlerini) veriyor; mesela, Elie ugruna Carmel'in mucizesi. Ama ingam inangh ve
kararl1 kilmak i¢in, tabii bir sekilde, Tanr1 korkusuna, Tanriya inanmaya, imana basvuruyor. Rabbin
varligim ispatlamak ve vahiylerin 6ziinde bulunan akla dayanan onciillere katilmak i¢in bu inang hig
de gerekli degildir. Her seyden siiphe edilmedigi elestiri-oncesi bir safhadir bu. Bu iman, Israil’in
yiice Tanris1 Rabb’in esrarli ve niifuz edilemez derin niyetlerine (kararlarina) inanmaktir sadece.
Rabbin, oglunu kurban et dedigi Ibrahim’in inancidir bu. Ornek alinacak bir inanctir. Rabbin,
sOzciileri peygamberler aracilig ile ilettigi buyruklarim tartismamak gerektir. Sorun, pratik, siyasi
plan icinde yer almaktadir. «Sahte peygamberlere» yani siirgiinden sonraki zafer akimina aykiri bir
egilim tasiyan ve ne yazik ki, eserleri bize ulasmanus bulunanlara kars1 savurduklar1 kerametlerin bos
ciktigini ileri siirmekle yetiniliyor. Asurlularin yayilmaciligina karsi1 koyan partizanlarin, rasyonel
siyasi hesaplarim ¢iiriitmek icin insanin bilgeligi ile Tanri’mn bilgeligi arasindaki karsilik temasi
peygamberin devrinde ortaya ¢ikiyor. «Kendilerini bilge sayanlarin vay haline» (Is. 29: 14) «Rab
dedi: ...ve hikmetli adamlarin hikmeti yok olacak ve dirayetli adamlarin anlayis1 kalmayacak» (ts. 29:
14) Rabbin tabiat {izerindeki etkisinin nasil isledigini incelemek i¢in Kirathigin baslangicindan
itibaren bir ¢esit akilcilik gelisti (G. Von Rad, is1, Auflarung’dan s6z etmeye kadar vardirtyor. Ama
felaketler devrinde, ilk Israil Peygamberlerinden biri olan Esi’ya, bilgelerin tabiat iistii Varlik'a
glivensizlik belirtisi olan tasarilarimin reddedilmesini isteyen rabbe kayitsiz sartsiz inanmlmasini
ogiitliiyor.

Bu tema, hikemiyat eserlerinde ve Mezmurlar’da gelisecektir. insanin hikmeti, gériiniiste, Israil
cevresinde gelisiyor, bu diinyada olup bitenler hakkinda kendi giiciiyle hiikiim verebilecegine
inandi1g bir alan yaratmaya basliyor. Ciinkii, Incil yazarlari, bu ruh halini, bizzatihi akli kullanmay:



degil, akli her yerde kullanmanin verecegi gururu yenmenin gerekli olduguna hiitkmediyorlar. Hikmet,
Rab’in bir vergisidir, «Rab’in iradesinin insanlara goriiniis tarzidir». Miikemmel olan sadece Rab’-
bin hikmetidir. Rabbe inanmak, herbirinin giinliik davramsim tek basina yonetemeyecek olan insan
aklinin bosluklarim dolduracaktir. «Biitiin yiireginle Rab’ba giiven... Kendini hikmetli gbérme,
Rab’dan kork ve serden ayril» (Siilleyman’in meselleri, 3; 5, 7), «kendi yliregine giivenen akilsizdir»
(. M. 28: 26). 1ki bilgi, iki hikmet vardir ve bunlarn bir teki dogrudur. Tek hakiki hikmet, Rabbe
kayitsiz sartsiz inanmakla saglanir. «Sagduyu ve hikmeti bana 6gret, ciinkii buyruklarina inandim
(Mez. 119: 66)

Yunan akilcilig ile ilgi kurmak, evrenin laik bir agiklamasim yapmak i¢in sarf edilen ve Yunan
medeniyetinin prestiji ve etkisiyle dolu bu ¢aba yeni problemler getirdi. «Bu diinyanin hikmeti», eski
hikmetlerin sagmaligt ya da politikacilarin daima elestirilebilir sagmaliklar1 degildi artik. Bu
herkesin kabul ettigi Onciillerden hareket edilerek, akil yoluyla ispatlanabilir bir hakikatlar
biitiiniiydii. Incildeki Vahiy bdylece yeni bir karaktere biiriiniiyordu: bu Vahiy, ispat edilemez ya da
hi¢c degilse, ispat endisesi gozetilmeden iletilmis bir veriler biitiiniiydii. Acik-seciklik, on-yargi
oluyordu. Edinilmis fikirlerin keyfi oldugu ortaya ¢ikiyordu. Bu fikirlere, ve 6zellikle de, bunlarin
hayatlarina verdigi istikamete ve milli anlamlarina bel baglayanlar, bunlar1 Yunanlilar gibi
nazariyelestirmek zorunda kaldilar. Bilindigi gibi, nazariyelestirmede en 6nde gelen Iskenderiyeli
Philon’dur. Vahiy’i dogrulamakla, onun dogrulugunu belgelerle ispatlamakla ugrasiyor, aydin bir
insan oldugu i¢in, felsefeye yer veriyor, laik disiiniisii, bilgiye tabi, ikinci derecede bir kaynak
olarak, yani, Vahiy'in kulu olarak kabul ediyor ve iki bin y1l boyunca insanlar1 ugrastiracak olan
problemi, imanla akil arasindaki iliskiler problemini ilk defa ortaya atiyor.

Siiphe yok ki, Palestinli Yahudilerin Protestan tarikati, Yunan uygarligina, iskenderiyeli biiyiik
bilginden daha az yer veriyordu. Yukarda belirtilen sonraki eski-Ahit metinlerinden dolayr,  halkta,
dinsizlikle, zenginlikle, milli degerlere ihanet etmekle kansik diinya hikmetine karsi bir duygu
yiikseliyordu. Bu ¢evrede kok salmis olan ilkel Hristiyan kerygme'i, ger¢ekte bunu agikga ifade
etmektedir. Siiphesiz, Isa'min s6zii sik sik tartisilmakta, kamt olarak ileri siiriilmektedir. Mucizeleri,
alametlerdir, kamtlardir. Fakat biitiin bunlar, Yahya Peygamberi (Mat. 11: 2), Ferisiler ile saskin ama
imansiz kahinlere, iki yiizlii bir tavir takindiran bir bilmece sormak zorunda birakiyordu (21: 23-27).
Isa'nin faaliyeti ve kisiligi skandal yaratiyordu yani gdriiniiste, celisik, akil dis1 karakteri bir engel
oluyordu. Bundan, ancak kayitsiz sartsiz bir imanla kurtulunurdu. Tomas’a goriinen Isa'mn, meshur
sOziinii herkes disiinecektir: «Beni gordiigiin i¢in iman ettin, gormeden iman edenlere ne mutluy»
(Yulianna, 21: 29). Ama Isa, daha once insanlarin belgelere ihtiya¢ duymalarina iiziilmiistii:
«Alametler ve harikalar gormedik¢e asla iman etmiyeceksiniz» (Yuhan. 4: 48) Pawlus, ozellikle
Yuhannadaki bu 1srar1 sonuna kadar siirdiirecektir; Eski Ahit'in metinlerini iler1 siirer: «Hikmetlilerin
hikmetini yok edece@im ve anlayissizlarin anlayisim iptal edecegim. Hikmeti nerede? Yazici
nerede?» (Is. 29: 14; Mez. 33: 10; Is. 33: 18) ve devam eder: «Bu diinyanin bahsedicisi nerede?
Diinyanin hikmetini Allah akilsizliga dondiirmedi mi? Fakat biz Yahudilere tokez ve milletlere
akilsizlik olan Haca gerilmis Mesihi vazederiz. Ciinkii Allah'in akilsiz olan seyi insanlardan daha
hikmetlidir. Ben size Allahin sehadetini ilan ederek geldigim zaman, kelam ve hikmet ulviyetiyle
gelmedim. S6ziim ve vaazim. Hikmetin kandirict séziiyle degil, fakat ruhun ve kudretin burham ile
1di, ve bu, imanimz insanlarin hikmetinde degil fakat Allah’in kudretinde olsun diyeydi. (1 Kor. 1:
19-20, 23, 25; 2: 1, 4-5).



Ilahi felsefe (gnosticisme) ile modem felsefeyi ilham eden yunan antropolojisinin kategorilerini,
kendine 6zgii Ibrani antropolojisini dile getiren Eski ve Yeni Ahit'e uygulamamak gerektigi ileri
siiriildii. Ozellikle, iman, akil (anlayis) dan ayirdedilemezdi; tipki akim, eylemden ve hayattan
ayirdedilememesi gibi. Inang (iman), Eflatun'daki gibi, bilginin en asag sekillerinden biri degil, bir
anlayistir, bir bilgidir. Siiphesiz bu tezde dogru [bir taraf] vardir. Ama gene de Yeni Ahit'de, hi¢
olmazsa, Eski Ahit'e yayilmus biitiin bir akimda insan aklinin, diinyanin derin hakikatina, baska bir
deyisle, Tanr1'ya higbir zaman erisemeyecegi goziiyle bakilmistir. Bu, Varlik'la ve Tanri’min
iradesiyle, her kamtlamadan 6nce ya da her kanitlamanin disinda, dogrudan dogruya ve tarifsiz bir
sekilde yakin iliski duygusu yaratan bir i¢ tecriibeden gelen tanr1 sezgisine taban tabana ziddir.

Ikinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Hristiyan din bilginleri, Philon'un problematigini ele
alacaklar, yunan felsefesini, yeniden Hristiyan ideolojisi ¢ergevesi i¢ine koyacaklar, Alexandrin’in,
Vahiy'e iman ile akil yoluyla ispatlama arasindaki iliskiler hakkinda [iler1 stirdiigii] fikirleri
gelistireceklerdir. Tertullien’1 6rnek alan bazilar1, vahyedilenin akil yoluyla ispatlanmasi teklifini
reddedeceklerdir. «(Rafizilere) diyalektigi Ogreten zavalli Aristo, yapicilikta, yikicilikta {istad,
onermelerinde akici, tahminlerinde asir1 olan, usavurmalarinda esnek davranmayan Aristo... Atina ile
Kudiis arasinda, Akademi ile Kilise arasinda ortak olan ne vardir? Stoaci, eflatuncu, diyalektik¢i bir
Hristiyanlig ortaya atanlara yaziklar olsun. Isa'yr 6grendikten sonra bilgiye, Incil’i 6grendikten sonra
arastirmaya ihtiyacimiz yok bizim. Iinandigimiz andan itibaren, baska bir seye inanmak istemiyoruz».
«Buna (Tanr1'min oglunun 6liimiine ve dirilisine) iman etmek gerek». Ama Hristiyan din bilginlerinin
cogu aklin, su ya da bu sekilde ise karismak zorunda kalacagim diisiineceklerdir. imamn akla
dayandig diisiincesi iistiin gelecektir. Akil, vahyedilmemis hakikatleri ortaya koyabilir, Vahiy’nin
muhtevasim tali olarak ispatlayabilir. Vahyedilenin icinde akil yoluyla ispatlanmadigi i¢indir ki
Vahiy'nin habercilerine inanmak akla yatkindir. Muhammed’den 6nce, Augustin'in ortaya koyacagi sey
budur. Normal bilgide hattd felsefede, inamlmaz, kesinlikle ispatlanamaz Onermelerin dogrulugu
kabul edilir, baz1 kimselere, [mesela], hi¢ gormedigimiz sehirler ve iilkeler hakkinda bize bilgiler
veren gezginlere, inamlir. Manikeistlerin siipheli bilgi kaynaklarimn aksine, Hristiyanlar, tarihi
bakimdan giivenilir ve inamlir Incil’le Eski Ahit’e dayanabilirler. Ilk yiizy1llarin Hristiyanliginda
akilc1 (rasyonalist) akim genellikle egemen olacaktir. Kuran {lizerindeki dolayli etkileri Tor Andrae
tarafindan ispatlannus olan Aphraate, Aphrem, Mabboug'lu Philoxene gibi IV. ve V. ylizyilda
Suriye’de yasamus din bilginlerinde bunu 1yice gbriiyoruz. Muhammed’de esas oldugu anlasilan bu
akilct ve algilayict iman goriisiine de bu akimda rastliyoruz.

Ama, halkin Tertullien tarzindaki dindarligina, ve durumlar1 geregi, bilginlerin ve diisiiniirlerin iyi
niyetli usavurmalarina karsi giivensizlik duyan yoksullarin korii koriine inandiklari teolojiye tabii
gelen imanmin 6nceligi tezi, fikir plamnda, az-¢ok gerilemis ve az-¢ok saf bir sekilde dile getirilmis de
olsa, Dogu'da VI. yiizy1lin basinda ilk defa s6zde Denys 1'Areopagite’in gelistirmis oldugu yeni-
eflatunculuktan esinlenen mistik teoloji tarafindan beklenmedik bir sekilde giiclendirilecektir, tman
[yani] Tanr1'ya biitiin yiliregiyle inanmak ya da akim kesfettigi hakikatlara isteyerek katilmak, mistik
temasa ile varilan ve bu temasa boyunca Tanri’min hissedildigi ve diger metodlarin
saglayabilecekleriyle oOlgiilemeyen yiice bir bilgiye erisildigi «teopatik» bir durum olur. Akla
dayanmayan imamn 6nceligi fikrine Hristiyan din bilginlerinin ¢ogunda rastlanacaktir. Mesela, VIIL.
yiizy1l bagsinda Suriye’de Arapligi yen kabul etmis Jean Damascene’de oldugu gibi Latinler, iman
tarafindan kabul edilmis sirlar1 kismen aydinlatmak roliiniin tabii olarak akla verildig ve imanmin her



alanda istiin oldugu bir iligkiler problematigini [yani] akil ile iman arasindaki iligkiler
problematigini hazirlayacaklardir. Mesela, XI. sonundaki Cantobery’li Anselme’de ve nihayet,
muazzam otoritesi sayesinde bu goriisii adeta goklere ¢ikaran (kutsallastiran) Thomas d’Aquin’de
(XIIL. yiizy1l): «Invisibilia Dei altiori modo, quantum ad plura, percipit fides quam ratio naturalis ex
creaturis in Deum procedena». «Puta cum quis aut non haberet promptam voluntatem ad credendum,
nisi ratio humana induceretur. Et sic ratio humana inducta diminuit medium fidei»

Buna karsilik, Kuran'daki akilcilik bir kaya [gibi] gortinmektedir. Dogrudan dogruya ve tek yanli
bir sekilde yunan akilciligina baglanamaz. Muhammed’in karist oldugu Mekkeli tiiccarlar da
akilciydilar. Ama bunlar, safdil, yavan, itibarsiz bir akilciligin, yunan felsefesine benzer bir 6greti
biitiinliigii géstermeyen bir akilciligin taraftar1 idiler. Bagli bulunduklar1 toplum, bir giin gerdekten
aydinlatilmas1 gerekecek sebeplerden otiirii, efsane ve menasiktan yoksundu. Siiphesiz, tabiatiistii
varliklarin mevcudiyetini varsayiyorlar (bazilarimin bunu siipheyle karsiladigi anlasiliyor) ama
bizimkilerden biraz {istiin giicleri olan gériinmez insan tiirleri s6z konusudur sadece. Ne var ki, tabiat
kanunlarina boyun egen ama bunlarin ¢atismalarindan ve bosluklarindan faydalanabilen insanin
goriiniisiinde bu, pek biiyiik bir degisiklik yaratmiyor. Goriiniiste ticaret sehrinin belirginlestirdigi bu
¢Ol asiretinin hiimanizmi i¢inde insan, giiclerinin ve gii¢siizliikklerinin ne oldugunu 1yi anliyordu.
Ancak sonuclarini gorebilecegi, giiciinii ve etkisini degerlendirebilecegi seye inanmaya hazirdi.

Buna karsilik, Muhammed tektanrici1 Vahiy’e itibar ediyordu. Onun géziinde, makul, akla dayanan,
curiitiillemez, tistelik, biiyiik medeni iilkelerle, kiiltiir, yazi, kitap ve bilginler diinyasi ile olan iliskinin
sagladig tstiinliikten yararlanan bir vahiydi bu. Bunu savunmak i¢in, din bilginlerinin kullandiklar1
ve agizdan afiza ona kadar gelen ve Yahudilik ile Hristiyanligi savunan temalar1 yeniden ele
aliyordu. Bildirisinin akla dayandigim ve etkinligini yani aslinda, Allah'in kudretini, birligini, Arap
peygamberin kendi vahyinin gecerligini onlara gostermek i¢in, tabiatiyle, muarizlarimn dilini ve
diisinme tarzzim kabul ediyordu (dogrusu, bundan higbir zaman tam olarak kurtulamamsti).
Mekkelilerin barbar akilciligr karsisinda kendi medeni akilciligint koyuyordu. Kabul ettigi Yahudi-
Hristiyan problematiginin i¢indeki gizli ¢atigsmayi bir tiirlii anlayamiyordu. Zaten, kendisine en yakin
olan Suriye Kilisesindeki Hristiyan diisiincesinin intellectualisme’i tipki, (iliski kurdugu Yahudiligin
algicilig, intellectualisme'i gibi) bu catismanin gizliligini agiga vurmuyordu. Muzaffer Kilisenin
karsisina, yenik ama manen gii¢lii Havra’min karsisina, gelecek yiizyillarda ortaya ¢ikacak olan saf
aristoculugun bayragim hi¢ kimse dikemiyordu. Her ikisi de, akilcilik adina ne varsa hepsini
oziimlemislerdi ve sadece tanrisal bildirinin mirascilar1 olarak degil, aym zamanda Akil ile Bilimin
temsilcileri olarak da goriinmek i¢in, akilciligi kullamyorlardi. Sevgilisinin arabasina kosulmus
Felsefenin rolii bunu allayip pullamakti. Cevresindeki aydin kabaligindan iirkmiis ve medeniler,
bilginler diinyasindan gelme kitaplarin prestiji ile gozleri kamasmus, yari-bilgin Mekkeli
ticcarimizin, Medeniyetin bu ortak bildirisinde higbir celiski gérmemis olmasinda ve bunu,
vatandaslarina makul ve akla dayanan tek yol olarak sunmasinda sasilacak birsey yok.

Kuran'in, akla, Yahudiligin ve Hristiyanligin kutsal kitaplarindan ¢ok daha biiytik bir yer verdigi
goriiliiyor.

Kuran’daki kader dgretisinde, Islimda kapitalizmin gelismesine sdzde elverisli olmayan bir
havanin aciklamis! da arastirildi (sliphesiz Weber degil, Avrupa kapitalizminin kokenleri hakkindaki
kalvinist nazariyesi diistiniiliirse bunun sebepleri agik¢a goriiliir). En eski suretlerde insanin hiirriyeti



lizerinde duran yargilarin yaninda, (Tanr1'mn liitfunun yoniinii bazan ¢ok kaba bir sekilde saptirabilen
egilimlerle insam donattigim) [ileri siirerek], kader tezini bazen 1liml1 sekilde agiklayan en yeni
metinler bulunmaktadir. Gercekte, Muhammed, Islamiyet-Oncesi ideolojinin kaderciligine karsi,
kaderin, hem tanrilara hem de insanlara kendini kabul ettiren, kér kanunlarimin tstiinliigi hakkinda
Arap diinyasindaki yaygin tezi, [yani] tabiat kanunlar1 hakkindaki determinist goriisiin bir taslagim
ileri siirliyordu. Kaderin yiice kudreti yerine, kendisine yakarilabilen, tapimlabilen kisisel bir
iradenin, Allahin, yiice kudretini koyuyordu. Siiphesiz ki, Muhammed'in birbirinden ayr1 sekilde
tasarladigl, aralarindaki celiskilerin goriinmedigi fikirler, s6z konusudur. Hem din degistirmeye
(Miisliimanliga) tesvik etmek, goriiniiste namuslu ve zeki insanlarin imansizlikta ayak diremelerini
aciklamak hem de herkeste Allah korkusu ve saygisi uyandirmak, insanlara odiiller vaadetmek,
diismanlar1 en siddetli cezalarla korkutmak gerekiyordu. Muhammed’in diisilincesi, inkdr edemeyecegi
basit ve giiclii birkag¢ hakikat arasinda gidip geliyordu. Bu, rasyonel diyalektige alismus, ince bir din
adamu degil, Tanri’mn yiice kudretine inanmus koyu dindar, iistelik de bir hareket adanmuydi.
Grimme’in ¢ok iyi gdrdiigii gibi, bir sorunla karsilastig zaman, «diinya olaylarim, Il1ahi ve beseri
faaliyetlerin birbiriyle yarisan etkisinin sonucu olarak» g0zoniinde tutmasi gerekiyordu.
(Coziimlemede daha ileri gitmek, O'nun i¢in imkansiz, akil almaz, hattd faydasiz bir seydi. Medine
Camimdeki insanlarin kader ve irade-i ciiziye iistiine tartismalarim isitti§i zaman 6tkeden kipkirmizi
kesildigini agiklayan hadisin her ne kadar asli yoksa da Muhammed, bu sorunla gercekten
karsilagsaydi herhalde buna benzer bir tepki gosterirdi.

Burada benim i¢in 6nemli olan, diger yargilarla yalanlanmis az ¢ok 1liml1 bu kader tezinin, Kuran
ideolojisinde eyleme hi¢ de engel olmadigim gostermektir. Kuran, miimini, tarafsizlik, yeminlere
baglilik, itidal, dogruluk, hayir isleme, yoksullara, biiyiiklerine, yakinlarina, gezginlere karsi iyi
davranma gibi erdemlere tesvik ediyorsa, bu aslinda, hi¢ degilse goriiniiste insana, yapmak ya da
yapmamak gibi bir hiirriyetin tamnmasindan otiiriidiir. Dindarca ya da hayirseverce olmayan
faaliyetler ona saglik verilmese bile, hi¢ degilse yasaklanmamustir ve bunlar normal yasayis tarzlari
olarak kabul edilmistir. Mesela, namuslu ticaret cogu zaman normal bir faaliyet olarak gosterilir: «Ey
miiminler, goniil rizasiyla yapilan bir alis verisin disinda birbirinizin mallarim bos yere tiiketmeyin»
(Kuran 4: 33/29). Diinya nimetleri, o6zellikle, yemisler ve siiriilerin otladiklar1 otlaklar (80: 24)
bir¢ok kere Tanr1’nin liitfu olarak goklere cikariliyorsa bu, ¢ificileri, bah¢ivanlari, hayvan
yetistiricilerini, bu tanr1 vergisi nimetleri giinliik hale getirmeyi saglayan ¢alismalarinda tesvik etmek
icindir. Kutsal savasa cagrilar, bir baska sekildeki faaliyete tesvik degil midir? Kuran, diisman
karsisinda cesareti, dayamkliligi, miicadele azmini 6g8iitlemiyor mu? «Gligge ¢ok iistiinken sakin baris
istemeyin» (47: 37/35) Tanrinin yardimm vadedilmis, saglanmustir, zaferin temel bir etmenidir ama
insanlar1 savagmaktan alikoymaz. Mesela, Tanr1 demirci peygamber Davud'a isinde yardimci olur:
«Onun i¢in demiri de yumusattik. Genis etekli zirhlar yap, halkalarin 1yice 6l¢» (34: 10/11)

Biitiin bunlarda, Allah yardim eder diye, elleri bogriinde beklemek gerektigini gosteren higbir sey
yoktur. Kuran’daki bir¢ok ayet, siiphesiz, bu diinyada olup bitenlerin, bos degersiz, aldatic1 oldugunu
belirtir. Sonra gelen mutasavviflar, Kuran’da bu diinyadan elini etegini ¢ekmeye, kesislige bir tegvik
gordiiler. Peygamberin ¢agdaslarimin kendilerinin de, bundan, bu tiirlii bir sonu¢ ¢ikarmus olmalar1
muhtemeldir. Ama, Muhammed i¢in kesin bir sey varsa, o da, bu metinlerin boyle bir tutumu hi¢ de
tesvik etmedigidir. Tanri’nmin kaadiri mutlak ve bu diinyamn geg¢ici oldugunu gostermek, kendini
topluluga etken bir sekilde adamayi, kisisel ugraslarimin, basarilarimin {istiinde tutmalari ig¢in



miiminleri tesvik etmektir; onlari, boyle bir yardim elinin destekledigi zaferin kesinligine ve
imansizlar1 dayamlmaz bir akima katilmaya inandirmaktir. Peygamber’in son derece faal hayati,
Allah'in kuvvetli nefesine kendini bir saman ¢Opii gibi birakmak egiliminin bazen onda belirdigini
ama bu egilimi ¢abucak bastirdigini acgik¢a gostermektedir. Allah, Kuran’da, sadik kuluna eylemi
(hareketi) buyurmuyor mu? «sdyle» yani bildir, ruhlar1 harekete gecir. Imansizlara sdyle demesini
buyuruyor: «Siz elinizden geleni yapin. Ben de elimden geleni yapacagim» (39: 40/39) Onlarla
savasmasim emrediyor. «kEy Peygamber, imansizlarla, iki yiizliilerle din ugrunda savas. Onlara kars1

sert davran» (66: 9). Yaptig1 isin basarisimn Allah'tan geldigine bazen inansa bile, bu, kulunun higbir

is gormeden durmasina Allah’in raz1 oldugu anlanina gelmez!Z.

Kaderle ilgili ayetlerin, Miisliimanlari, kacimlmaz bir sekilde kadercilik yoluna siirtiklemis
oldugu kabul edilmek istenseydi, ayn1 sonucu Yahudilik ve Hristiyanlik i¢in de kabul etmek
gerekecekti. Hemen birkac¢ metin aktaralim: «Ve Rab, Habil'e ve onun takdimesine bakti: «fakat
Kabil’e ve onun takdimesine bakmadi» (Tek. 4: 4-5). «Rab dedi: ve liitfedecegim adama
litfedecegim ve aciyacagim adama aciyacagim» (Cikis: 33: 19. «Ve Rab, Firavun’un yiiregini
katilastirdi: Rab’in sOyledigine uyarak Musa ile Harun’u dinlemeyi reddetti» (Cikis, 9: 12; 10:
1,20,27; 11: 10). Iste bundan, iyi hareketlerle Tanri’mn gbziine girmek icin ¢aba sarfetmenin pek
gerekmedigi sonucu ¢ikiyor. Ama genellikle, bu diinyada ve bu diinya i¢in ¢alismanin, [yani] insan
cabasinin bos oldugu sonucunu, Mezamirci, Rab’bin yiice kudretinden ¢ikariyor ve bunu ¢ok giizel ve
tinlii bir siirinde dile getiriyor:

Evi Rab yapmazsa eger
Bosuna ¢alisir yapicilar
Eger sehri korumazsa
Rab Bekg¢i uyanik durmus neye yarar?
Sevdigini derin uykusunda
Nimetlere bogarken
Tanr: Bosuna sizin i¢in
Yorgunluk ekmegini yemek
Erken kalkmak bosuna
Geg¢ yatmak bosuna

(Mez. 127: 1-2)

Isa da, kurtulus konusunda, Tanrimn segtiklerinden (velilerden) soz eder «bdylece bu segmenin
kisisel karakterini ve yiiceligini dogrular» (bak: Mez. 13: 20). Bu kader temasi tlizerinde Paulus'un ne
kadar durdugu yeterince bilinmektedir. «Onceden bildigi kimseleri oglunun suretine uygun olmak
lizere ezelden de takdis etti» (Rom. mek. 8: 29-30). Yakup’la Esav hakkinda: «cocuklar heniiz
dogmamis ve i1yi ya da kotii bir sey yapmamus iken, Tanri’min muradi islerden degil, fakat
sectiklerinden yana oldugu i¢in (analar1 Rebeka’ya) biiyiigi kiiciligiine kulluk edecek» denildi.
Nitekim, «Yakubu sevdim ama Esav’dan nefret ettim» diye yazilmistir. (Rom. mek. 9: 11-13). Bu
diinyada ve bu diinya i¢in ¢alismaya gelince, siir niteligindeki tinlii bir metni hatirlatmak yetecektir:
«Ne ylyip ne i¢cecegim diye hayatimiz i¢in, ne giyecegim diye bedeniniz i¢in kaygi ¢cekmeyin. Gokteki
kuslara bakin onlar ne ekerler, ne bicerler ne de ambarlara toplarlar; goklerdeki babaniz onlari
besler. Siz onlardan daha degerli degil misiniz?... Ne diye esvaptan otlirii kaygi cekiyorsunuz? Kir
zambaklarinin nasil biiytidiigiine 1y1 bakin. Ne calisirlar ne de iplik egirirler. Size derim: Siilleyman



bile, biitiin izzetinde bunlardan biri gibi giyinmis degildir.» (Mat. Incil. 25-30. Bak. Luka Incil. 12:
22)

Yahudilige ve Hristiyanliga mutlak gerekirciligin hakim oldugu anlamina gelmez bu. Bir
kadercilik ve eylemsizlik egiliminin muhtemel gelismesinin, bu dinlerin kutsal kitaplarinda bulunan
ve bu tutumu, daha fazla degilse bile Islamdaki kadar dogrulayan kaynaklara dayandigim ispatlamak
i¢in sadece bu birka¢ metin yeter.

O halde, kapitalist ekonomik rasyonelligin ya da kapitalizme yol acan rasyonelligin sihir denilen
bu 6teki diigmamm Kuran ideolojisinde bulabilecek miyiz?

Stiphesiz, Kuran’da sihir s6z konusudur. Muhammed sihirlerin ger¢ekligini kabul ediyordu. Ama
bu konuda, devrindeki yaygin goriise katiliyordu. Ciinkii hasindan Mekkeli ¢ok Tanricilar onu bir
biiyiicii olmakla su¢luyorlardi. Ge¢gmis biitiin peygamberler, 6zellikle, Musa ile
Isa da, Muhammed'inkinden daha etkili mucizelerinden dolay, biiyiiciiliikle su¢lannuslardir. Oyle ki,
Peygamber, onlarin istedikleri gibi, hakiki bir keramet de gosterse, imansizlar bunda biiyliciiliigiin
yeni bir seklini goreceklerdir.

Gergekte burada, Muhammed’in muarizlarinda akilci bir yorumun s6z konusu oldugunu gérmek
gerektir. Aslinda biiyii (sihir) onlar i¢in, sasirtici sonuglari olan ve ancak tistiin bilgili baz1 insanlarin
uygulayabilecegi bir bilimden, bir teknikten, baska bir sey degildir. Belki de cinlerin yardimyla,
uygulanmaktadir. Muhammed’in vahyini ve biiyii islemleri arasinda, 6nceki el¢ilerin mucizelerini
reddetmek, onlara tabii ya da yari-tabii sebepler atfetmek, onlar1 bazi insanlarin normal ya da
olaganiistii kudretlerinin ya da insanlardan biraz istiin fakat tipki onlar gibi tabiatin ve kaderin
kanunlarina tabi varliklar diizeyine indirmektir.

Goriintiste Muhammed bu yorumu paylagmaktadir. Bunun i¢indir ki, kendi vahyinin, 6nceki
peygamberlerin vahyinin, gosterdikleri kerametlerin Tanr1’dan geldigini ya da hi¢ degilse Tanr1’nin
rizastyla gerceklestigini zorla ispatlamaya ya da tasdik etmeye calisir. Giiclii bir biiylicii olan,
riizgarlara hiikkmeden, cinleri emrinde bulunduran Siileyman'in bu giicii ve bilgisi ancak Allah saye-
sindeydi. Allah’a bel baglamadan calisan biiyiiciiler yenilgiye ugramaya, lanetlenmeye ve Tanr1’nin
rizasiyle yapilan biiyli karsisinda ¢aresiz kalmaya mahkiimdurlar (2: 96/102, 7: 115/118). Allah
onlarin biiyiilerini bozabilir (10: 81, 26: 44/45). Muhammed’in kendisi de, ugrayabilecegi
zararlardan korkmakta, Tanr1’ya siginmamn yollarim aramaktadir. Goriildiigih ~ gibi,  Muhammed
bligliyli inkar etmiyor, onu Allah’in iradesine tabi kiliyor.

Bu 6nemlidir. Gergekte, Max Weber biigiiyii ni¢in kapitalizmin diisman telakki ediyor? Biigii,
hukukta Tanr1 yargist olarak kullamldigindan, hukukun rasyonellesmesini engelliyor. Bu sorunu
inceleyecegiz, ote yandan, biigii, teknigin ve ekonominin kaliplagsmasim gerektirir. Cin'de toprak
falina bakanlar, baz1 daglar, baz1 ormanlar, bazi nehirler, mezarlik olarak kullamlan baz1 tepeler
tizerinde fabrikalarin kurulmasina, demiryollarinin yapilmasina, ruhlarin huzuru bozulacak diye karsi
koymuslardir. Kastlarin birbirlerini hor gérmelerinden dolayi, farkli kastlara mensup is¢ilerin aynm
bir atelyede birlikte ¢calismalarina engel olundugu Hindistan'da da durum aymdir. [ Verilen] 6rnekler
belki de salt biigii ile ilgili olmasa ve biigii ile ekonomik rasyonellik arasindaki iligkilerin, Max
Weber'in sandigindan daha karmasik oldugundan stiphe edilebilse bile, simdilik [bu] fikri kabul
edelim. Baz1 durumlarda, sihir (biigii) ile 1lgili goriisler «rasyonel» bir ekonominin gelismesine
ger¢ekten engel olabilir. Ama o zaman da (herkesin gercek diye kabul ettigi) sihrin dine



baglanmasimn bir ilerleme oldugunu kim gérmez. Teknik giigliikleri ¢ozdiigii gibi, biigiiyii de bozmas1
i¢in Allah’a daima yalvarilabilir. Bundan dolay1, «Yahudilikle Hristiyanlik ve iki ii¢ Dogu mezhebi
(biri Japonya’dadir) harig, biigliye acik¢a diigman olan bir din yoktur» diyen Max Weber’in iddiasim
reddetmek gerekir. Max Weber, [bunu sdylerken] Islamiyeti unutmus.

Ciinkii, Yahudi ve Hristiyan kutsal kitaplarimin biigiiye «agik¢a diismem olusu» Kuran’daki biigii
diismanlig ile aym tiptedir. Sadece her seye kaadir Tanri’mn simirlandirdigt sihir tekniginin ve
ilkelerinin degerinin, etkisinin tamnmasidir bu. Tipki teknik 1s gibi, sihir isleminin de basarist ya da
basarisizligi Tanri'ya baglidir. Yukarda mezmura nazire olarak sOyle sOylenebilir: Tanr1 degnegi
yilana dondiirmezse, biigiiciilerin yaptiklar1 bosa gider.

Gergekte, Cikis’ta musirli biiglicliler degneklerini yilanlara doniistiirdiikleri ama Rabbin miisaadesi
ile Harun’un degneginden ¢ikan yilan daha kuvvetli oldugu i¢in Yahudi-aleyhtar1 bu yilanlar1 yedigi
(Cik. 7: 8-12) soylenir. Gergekten, Balam'a «senin miibarek kildigin kimse miibarek olur ve
lanetledigin kimse lanetli olur» (Say. 22: 6), ve Rab, onun lanetlemesini etkisiz kilamaz. Onu
lanetlemekten alikoyacak, Israil'i takdis etmeye zorlayacak tek kuvvet Rab’dir (Say. 22: 24) Bir
takdis hemen etkisini gsterir ve bu etki siireklidir. Ishak, babalarinin korliigiinii ve ihtiyarligim firsat
bilerek kendini kardesi Esav diye tamtan Yakubu miibarek kildi. Esav avdan doniince kendim tamtir
ve itiraz eder. Ishak ona, bundan bdyle kardesine hizmet edeceksin, artik senin i¢in bir sey yapamaz
diye cevap verir. Israil'in secimi hi¢ degilse kismen bu aldatma {izerine kurulmustur (Tek. 27)
Hezeikel, «kavmin canlarim alan» biigliciilere karsi, Rab adina ates pliskiiriiyor. Rab, biigiiciilerin bu
afsunlamalar i¢in kullandiklar1 yastiklar1 ve ortiileri yirtacagim ve esir edilen canlar1 kurtaracagim
vadediyor. Biigii islemi bdylece etkisiz kaliyor (Hez. 13: 17)... Yahwisme, sihirbazlara ve
biligliclilere damsmay1 tekrar tekrar yasakliyorsa (Tes. 18: 10), hatta 6liime mahkiim ediyorsa bu,
onlarin kudretinin, zararli, yani ger¢ek ve etkili olmamasindandir (Cik. 22: 18; Ley, 20: 27) Onlarin
yaptiklarina amal denilmesi anlamlidir.

Inciller, cinlerin faaliyetinin gercekligini varsayryorlar. Isa, onlar1 avlamasim bilenleri ima ediyor
(Mat. 12: 27; Lev. 11: 19) Resullerin Isleri, Samiriye’de sihirbazlik eden Simun ile, Kibris valisi
Sercius Pavlus'un yanindaki sihirbaz Elimas Beryesu'yu anlatir. Timaeos’a Ikinci Mektubun’da evlere
girip kadinlar1 esir eden biiyliciilerin zararlarinmin yerilmesinin de gosterdigi gibi, bunlarin kudretleri
bosuna degildir. Bunun i¢indir ki, Yuhanna’mn Vahyi, biiyiiciilerin Tanrinin gazabina ugrayacaklarim
sOyliiyor. (21: 22: 15) Aslinda bunun anlanu sudur: Biylciilerin kudreti gercektir ama tipki
teknisyenin kudreti gibi, Tanri'mn rizasina baglidir. Ustelik, genellikle de zararlidir. Kudretinin
sinmrlandiginin bilincine varan biiyiicii, Ambroise Pare’nin aksine, «Tanri'nin izniyle onu biigiiledimy»
diyebilecektir.

Kuran ideolojisi bize, Eski ve Yeni Ahit'in yansittigi ideolojilerden ¢ok daha {istiin derecede bir
muhakemeye ve akla yer verir gibi; kader fikrini bu iki kutsal kitaptaki aym 6l¢ili iginde One siiriip
ferdi ve sosyal hayatta aciktan aciga faal bir yonelime tegvik eder gibi; nihayet, tipki diger iki kutsal
kitap gibi, bligli teknigini Tanrimin iradesine baglayip, insanlarin bu teknigi engellemeleri imkammn
ortadan kaldirir gibi goriinmektedir.

KURAN-SONRASI [SLAM IDEOLOJISI

Sonug olarak, Kuran ideolojisi Islamiyeti, hi¢bir sekilde kapitalizme diisman bir ekonomik yola,



ya da hattd Eski ve Yeni Ahit’ten esinlendikleri varsayilan toplumlarin izledikleri yoldan tamamen
farkl1 bir yola ydneltememisse sorun daha sonraki bir sathada tartisilamaz mu? Islam ideolojisinin
kuran-sonrasi gelisiminin Islamiyete boyle bir yon verdigi iddia edilemez mi?

Sorunu bu sekilde ele almayi ¢iiriitecek bir itiraz var. Kurin-sonras: islam ideolojisi, topluma,
Kuran gibi, adeta disaridan hitkmeden, sinirlar1 belirli kapali bir biitiin degildir. Bu ideolojinin ifade
edildigi metinler, uzun bir tarihi devre ve uzun bir sosyal evrim boyunca tasarlamp yazilnustir.
Miisliiman olmayan bir insan bunlarin tanrisal ilhamla yazildigina degil, cagdas sosyal bilingten
dogduguna inanir. O halde bu sosyal biling bu metinlerle agiklanamaz. Bunlar, olsa olsa bu sosyal
bilincin baz1 egilimlerini kuvvetlendirebilirler. A¢iklanmasi gereken bu egilimlerdir. Bu metinlerde
Kuran’dan yani tamamen Miisliiman bir kokenden gelebilen seyin ne oldugunu yukarda gérmiistiik.
Kuran ile ilgili bu unsurlarin, varsayilan ekonomik egilimleri higbir sekilde agiklayamayacagi
goriildii. Kuran’da yazili1 olmayan sey, ancak sonsal (a posteriori) ise yani kutsal kitabi1 Kuran olan
bir toplumun bagrinda gelismisse Islama 6zgii diye kabul edilebilir. Bir érnek verelim: Bazilarimn
istedigi gibi, Kuran-sonrasi bu Islam ideolojisini kaderciligin nitelendirdigini varsayarak, [bu
ideolojinin] IslAmiyete dayandigi icin kaderci oldugunu higbir sey ispatlayamaz. Bu ideolojinin,
Kuran’da hem kaderci bir yonelime uygun, hem de tersine bir tutumu gelistirecek mahiyette yargilar
bulabildigi (ve gercekten buldugu) gosterildi. Her iki bakimdan ileri siirtilen iddialarin, Yahudiligin
ve Hristiyanlarin kutsal kitaplarinda bulundugunu ortaya koyduk. Bundan dolayi, ideolojilerden
birinin iyice kaderci oldugunu, dbiirlerinin de olmadigini varsayarak, Islamiyetin din olarak, bunda
bir pay1 kalmaz.

Bununla beraber, onceki devirde meydana gelmis bir kiilliyatin tamamlandi§1 yani, s6z konusu
topluma yabanci bir karakter kazandig1 bir devir ve bundan dolayr da sosyal evrimi distan
etkileyebildigi bir an vardir. Gergekten, lic yliz y1l sonra (X. ylizyilda) kitap haline getirilen Hadis,
Stinnet, kutsal bir deger kazamyor, tipki Kuran gibi, Tanri1'nin vahyi olarak telakki ediliyor. Demek ki
II. ve III. yiizy1llar boyunca meydana gelen ideolojinin, sonraki yiizyillarda toplumun evrimini iki
yone kaydirmasi da kinanabilir. Bu ideolojinin kendisi, sadece ve ozellikle Islama 6zgii olarak
telakki edilemez. Ama ideolojinin, Hadis'te kapali bir sekilde bulunan ideolojinin kesin etkisi
hakkindaki tez bile, en azindan bir¢ok nitelendirmelere ugramak zorundadir.

Once, Hadisler birgok celisik egilimleri yansitir ve tasir. Cogu zaman, bu hadislerde karsit tezler
lehinde metinler bulunabilir. Zaten, Islam diinyasinin biitiin tarihi boyunca bunun bdyle olmas1
kagimlmazdir. Bu ¢esitlilik, yorum siirecini yayginlastirdi. Din bilginleri bu metinler lizerinde kafa
yordular ve bunlardan ¢ok farkli sonuglar ¢ikardilar, birbirleriyle olduke¢a siddetli bir sekilde catisan
cesitli akimlar yarattilar. Hristiyanliktaki gibi, ayetin ya da amelin belli bir noktas1 hakkinda, her
yerde (hatta sadece oldukca genis bir bolgede) kabul edilen kesin bir yorumda bulunmak i¢in. Ruhani
meclisler. Papalik, Yiiksek dogmatik kurullar Islamiyet-te hi¢bir zaman olmadi. Hicri IV. Yiizyilda
(XI. yiizy1lda) hiir yorumun, bagimsiz diislincenin kapis1 genellikle kapand1 ve el-kitaplarinda yazili
olanlara bagvurmakla yetinildi. Ama dogmatik sorunlarin tartisilmasi devam etti ve hattd pratik
sorunlar bakimindan, torelerin, genellikle de sosyal hayatin evriminin kabul ettirdigi bir gelisme oldu.
Ozellikle, isteyenlerin katilip katilmamakta serbest oldugu farkli ekoller (meslekler) her zaman
birarada bulundu. Hatta aykir1 telakki edilen bir¢ok mezhep birbirlerini hosgoriiyorlardi. Miisliiman
toplumu son derece pliiralist bir toplum oldu. Iktidar, ¢ok tehlikeli ya da aykir1 buldugu asin
egilimleri cogu zaman bastirarak ya da sadece propagandalarini engelleyerek bazen bir ekolii bazen



de digerini destekledi. Ama genellikle, s6z konusu pliiralizmi genis 6l¢iide tuttu. Islam diinyasindaki
siyasi par¢alanma Oyleydi ki ¢esitli hiikiimetlerin, tutumlar1 farkli oldugu i¢in bolgelerde en ¢ok karsi
konulan egilimler, daima siginacak bir yer bulabildiler.

Kuran’in, her ne kadar yorum yoluyla her yana ¢ekilebilirse de, olduk¢a sinirli fikirler sunmasina
karsilik, Hadis, en karsit egilimlerin kolayca yer alabildigi genis bir yargilar (meseller) biitiiniidiir.
Bundan dolayi, denilebilir ki, Miisliiman ¢evrede goriilebilen her egilim, dnceden mevcut olan ve
diistinceleri kaliplastirmak i¢in bir dis kuvvet gibi hareket eden kutsal bir kiilliyatin zoruyla
agiklanamaz. Bir metnin zikredilmesi, onun bir baska metne tercih edilmesinden otlirtidiir. Demek ki,
aslinda, Kuran sonrasi Islam ideolojisi, topluma sekil veren bir dis kuvvet degil, fakat toplum
hayatinin tiimiinden gelen egilimlerin bir ifadesidir.

Her toplumda oldugu gibi, ideolojiyle, bu ideolojiye ¢cagdas olan toplum arasinda bir ayrilik, bir
uzaklik meydana gelmesine engel degildir bu. Ideoloji geleneksel bir sekilde iletilir. Yukarda
gozoniinde tutulandan daha simirli kronolojik dilimler halinde incelenirse, gegmis ¢aglarin siyasi
hayatiyla yogunlastig1 i¢in, ideoloji, ger¢ekte bir dis kuvvetin aldatici bir sekil olarak goriiniir.
Burada incelenmesi, hele ¢oziimii zor, nazik ve ¢etin sorunlar var. Cagdas hayatin farkina varilmadan
esinledigi yorum, aradaki uzaklasmayi, higbir zaman ortadan kaldirmaksizin, azaltmaktadir. Kutsal bir
deger kazanmis 6nceki baz1 metinler, yeni ¢evreye uygun diisen bir yoruma elverigli degildir. Bunlar
unutulup, ortbas edilebilir. Gelenekgiler yeni toplumu eski kaliplara oturtmak i¢in bunlari
kullanabilirler. Eski reformcular, cogu zaman yeni zorunluluklara uymayi gizleyen sozde ilkel bir
safliga doniisii gerektirmek i¢in diger metinleri ortaya atabilirler. Yukarda soylenmis olanlara
ragmen, sorun, ideolojinin etkisinden hi¢bir sekilde ayr1 tutulamaz. Fakat biliytlik bir 1srarla
belirtilmesi gereken sey sudur: bu ideolojinin ancak pek az bir kismu Miisliiman kaynaklardan
dogmustur. Diger biitiin kaynaklardan gelen hadisler arasinda ayirdedilmesi ¢ok gii¢ birkac hadis ile
yapisal bakimdan Muhammed ideolojisinin gerektirdigi ve etkilerini nispeten 6zerk bir sekilde
siirdiirecek olan ve Islamin «degismeyenleri» (invariants) denmeye 1ayik bazi egilimlere ve Kuran'a
bu gozle bakilabilir. Ama biitlin etkilerine ragmen, bu egilimlerin, ¢agdas ¢evrece hi¢ degistirilmemis
ve ilk goriiniislerinden ¢ok sey kaybetmemis olmalar1 bence pek siiphelidir. Bundan dolayidir ki,
dogruluklar1 Miisliiman kokenlerden ¢ok, bulunduklar1 devrin sosyal, kiiltirel ve ideolojik
muhtevasiyla agiklanabilir.

Eger Max Weber hakliysa, yani kapitalizm, kendi gelismesi bakimindan gerekli rasyonalizme,
Islam diinyasinda hakim olan ideoloji kars1 koydugu icin gelismediyse bunun sebebi, Islamiyette,
Islam dininde degil, bu ideolojinin temelindeki faktorlerde: islam diinyasinin tiim sosyal hayatinda,
dogudaki sekliyle Hristiyanlik dahil, gegmis (6nceki) ideolojilerde aranmalidir.

Bununla beraber, sadece kabataslak ve ¢cok yaygin fikirleri ¢iirtitmek icin,  hemen  gdstermek
gerekir ki, Kuran-sonrasi Islam ideolojisi ile, kismen ve suni bir sekilde de olsa, Weber'in tezini
dogrular goriinen Hristiyan diinyasinin ideolojisi arasinda Ortagag’da bu keskin ¢elisme yoktur.
Zaten, fark olduysa da, bu, Weber’in kastettigi anlamda degildir. Ideolojik evrim Weber'in tezini
dogrular gibi olmaya baslayinca her seye ragmen, iki ekonominin yollarimin ayrildig bir devir séz
konusudur. Bundan dolayi, ideolojinin yeni goriiniisii, Onceden baslamis bir farklilagsmayi
aciklayamaz.

Orta-cag Islam kiiltiiriiniin akilc1 (rasyonalist) karakteri, ger¢ekte cok belirgindir, hi¢ degilse aym



devrede Bati kiiltiiriiniinki kadar belirgindir. Siiphesiz alabildigine ¢oziimleyici bir akil s6z
konusudur ve diinyamn derin bir sekilde anlasilip degistirilmesine bu aracin (aklin) yeterli olmadig
sOylenebilir. Rasyonel faaliyetin, kendisiyle hi¢ ilgisi olmayan Onciillere, sayisiz sonuglar ¢ikarmakla
yetindigi dini Onciillere (temel diisiincelere) saygili oldugu da dogrudur. Ama durum, aym devredeki
Bat1 toplumu i¢in de tipki boyledir. Pek az onciilden hareket ederek miimkiin biitiin durumlar1 (bazan
da miimkiin olmayan durumlar1) onceden goren ve bunu da, Aristo felsefesi ve biitiin Yunan bilimi
tarzinda, yeniden ele almak, yeniden diisiiniip tamamlamak amaciyla sasmaz bir mantikla yapan
deontolojik ve hukuki bir Ogretiyi, eserleri binlerce cilt tutan ve elestirici bir temele, belgelerin
karsilastirilmasina (hattad bu belgelerin elestirilmesi yersiz de olsa) dayanan bir tarih¢iligi gelistirmek
icin Orta-Cag'da binlerce Miisliiman aydimin sarfettikleri muazzam rasyonel ¢aba karsisinda insan
sadece saygl ve hayranlik duymaktadir. Sanata varincaya dek her sey diisiinceye ve rasyonel bir
yaraticiliga dayanir.

Devlet sorunu daha karmasiktir. Weber, Modern devir i¢in «rasyonel» bir Bati Devleti'nden s6z
eder. Ama o halde Devletin aciklayici degeri yoktur. Ciinkii, modern kapitalizmin ¢agdasi olan
Devleti bu kapitalizmin yarattigt ya da [bu Devlet’in] aym sebeplerden meydana geldigi
varsayilabilir. Once Weber’in bize sdyledigi sudur: Standestaat yani Kiralin, simflar1 ve ziimreleri
korumak ve onlarin anlagsmazliklarim halletmek i¢in hiikiim stirdiigii Devlet, Bati Avrupa’ya 6zgldiir.
Belki. Ama Ortagagin sonunda gelisen, klasik feodal yapinin parcalanmasindan dogan, yani Avrupa
gercekten kapitalizm yoluna girdigi zaman ortaya c¢ikan bir Devlet tipinin s6z konusu oldugu
bilinmektedir. Gene Weber, rasyonel bir Devlet'in temel unsura olarak rasyonel bir hukuk
gostermekte, Modern rasyonel Devlet'in, son derece rasyonel olan Roma hukukunu nakleden hukuk
yazarlarina nasil olup da bel baglayabildigini farkli bir sekilde aciklamaktadir. Weber, «modern
kapitalizmin biitlin karakteristik kuramlarimin Roma hukukundan degil de baska bir yerden geldigini»
kabul ediyor. Ama roma hukuku, yararlilik ve adalet ilkeleri gibi, «maddi» ilkelere acik teokratik ve
mutlakiyetci rejimlere 0zgli hukukun zararina (Misliiman kadimin yargilar1 bunun oOrnegidir),
«formalist hukuk» diisiincesini yarattigi ol¢iide (sadece yarattifi Olgiide) kesinlikle kabul edildi.
Formalist hukuk bilimini savunan hukuk yazarlari ile Modern Devlet arasindaki baglilik kapitalizmi
kolaylastirdi, ¢linkii kapitalistlerin, isin i¢ine biigiiyii, dini karistirmadan, kendi haklarini garanti eden
bir hukuka ihtiyaclar1 vardi.

Derlenmis kurallarla nispeten tespit, edilmis ve otorite olan tutarli bir sistemin, kapitalizmin (daha
once de kapitalistimsi sektorlerin) gelismesini kolaylastirdig stiphesizdir. Etkileyici roma
hukukundan yararlanmanin, Avrupa’da bu gelismeyi kolaylastirmis olmas1 miimkiindiir. Islamiyetteki
kadi sisteminde basvurulmasi gereken kurallarin ¢okluguna ragmen, yargilarda kisisel etkinin agir
basmasi, boyle bir evrimin yamsira elverissiz bir egilim yaratmis olabilir. Ama bunun kesin bir
faktor oldugunu soylemek giictiir. Weber'in ileri stirdiigii verilere, elestirilebilir olduklar1 halde, hi¢
elestirmeksizin basvursak bile, kapitalizmin kok saldig bu Avrupa ortagagina roma hukukunun hakim
olmadigim goriiriiz. Roma hukuku, kokenleri degisik bir ameller ve sistemler karmasim i¢indeki
faktorlerden sadece bir tanesiydi. Hemen hemen unutulmus olan Roma hukukunun «kabul edilmesi» ve
her seyden dnce de, bunun bilincine varma 11. ylizyildan itibaren tedrici bir sekilde olmus ve 12.
yiizyilda da gerceklesmistir. Ve bunlar, Paul Koschaker'in ¢ok 1yi belirttigi gibi, Bizans ve Araplar
yoluyla klasik kaynaklara yeniden doniis demek olan «12. yiizyi1l Ronesansi»na, sonu¢ olarak da,
ticaretin canlanmasina ve ticari sehirlerin serpilip gelismesine siki sikiya baglidir. Bundan dolayz,



Roma hukukuna yeniden doniiste bir sebebten ¢ok, bir sonug ya da hi¢ degilse, onunla ilgili bir olay
goriilebilir. Ustelik, bu ge¢ «kabul» yavas yavas ve kismen gerceklesmistir. «Kapitalizmin vatam
Ingiltere’nin Roma hukukunu hi¢bir zaman «kabul» etmedigini» belirten Weber'in kendisidir. Mesela,
Fransa’da Roma hukukuna kars1 direnmenin ¢ok kuvvetli oldugunu, toresel hukukun iistiin geldigini ve
1789 devrimine kadar Fransiz hukukunun temelini meydana getirdigini ekleyelim. Baslangicta, Giiney
illerinin toresi olarak kabul edildigi i¢in, Kutsal Imparatorlugun diinyaya hakim olmasim
kolaylastirtyor diye, krallar buna karsi koydular. Philippe Auguste un, Roma hukukunun Paris
Universitesinde Ogretilmesini yasaklayan 1219 tarihli Papalik fetvasim III. Honorius'tan nasil
sagladigr bilinmektedir. Kuzeyde torenin islemedigi durumlarda sadece ¢oziim yollarini gostermesi
kabul edilmisti: 16. yiizyilda torelerin yazili hale getirilmesi Roma hukukunun yayilmasim 6nlemistir.
«Tore demek hukuk demektiry goriisii kabul edilmis ve mahalli torenin gecerli olmadig durumlarda,
medeni hukuku hazirlayacak olan toreleri birlestirme akimu iginde tOresel hukuk genellikle yeg
tutulmustur. Oyle gdriiniiyor ki, sdzlii daha sonra da yazili téreye ya da gelismis, yorumlanmis ve
uygun hale getirilmis Roma hukukuna gore yargilayan Ortagag Avrupasinin yargici, genellikle Bati
toresinden daha sistemli, daha diizenli ve daha rasyonel olan muazzam Fikih'a gore yargilayan
Miisliman Kadi'dan ¢ok daha fazla bir sekilde, kesin kurallarla simirlandirilmus degildi ve karar
verirken Kadi kadar bagimsiz olanmiyordu.

Weber e gore, uzmanlasmis devlet memurlarinin dolustugu rasyonel Devlet’in diger unsuruna
gelince: Miisliman devletin, yakin devirlerdeki bati devletlerinin yonetimiyle aym yogunlukta ve
Avrupa'da kapitalistik sektoriin gelismesinden onceki devirde, yani Ortacag baslarinda ise, cok daha
onemli bir yonetime sahip oldugu soylenebilir.

Bundan 6nce gordiigiimiiz gibi, kapitalist gelismenin biiylik diigmanlar1 arasinda Weber, en basta
sihri (bligliyli) saymaktadir. Miisliiman diinya goriisiinde bu tiirlii bir engelin bulunmadig
soylenebilir. Tabiatiyle, sihir fikri Islamiyette de vardir. Bazi din-1 uygulamalarin sihirli bir etkisi
olduguna inamlmistir: yapilan islerde ve sliphesiz digerlerinde oldugu gibi ekonomik faaliyetlerde de
basartya ulasmak igin giinliik hayatta sihire bel baglamak yaygin hale gelmistil®. Ama Islamiyette
sthirin, Ortagag Avrupa toplumuna oranla, daha agir bastigim gosteren hi¢bir belirti yoktur. Mesela
Ortagag Avrupasindaki toplumlarda sihre dayanan goriislerin miibareze, «hiikmii ilahi» gibi
uygulamalarla birlikte uzun bir siire hakim oldugu bilinmektedir. Islamiyette buna benzer bir sey
hi¢bir zaman kabul edilmemistir. Sihire yonelim, insanlari, hayali arastirmalara ve uygulamalara
dogru gotiirebilir. Teknik yenilik pesinde kosmanin zararina olur bu. Kapitalizmin degilse bile, hi¢
olmazsa sinai medeniyetin temelinde teknik yenilik vardir. Fakat, cogu zaman gosterildigi gibi,
Ortagag Avrupasinda sihrin gelismesi, bu kitamin sinai devrime yonelise temel olan yeni teknikleri
kabul etmesini ve kesfetmesini engellemedi. Goriildiigi gibi, sihir en azindan, Miisliiman Dogu’da
oldugu kadar Hristiyan Bati'da da gelismisti. Her seye ragmen, bir tarihten itibaren, Dogu
diinyasindaki teknik Avrupa’daki teknikten daha geri olduysa buna sebep Islam dini degildir. Ciinkii
onceki devirde Miisliiman Dogu’nun teknik bakimdan Avrupa’dan {istiin oldugu apacik goriiniiyordu.
Batinin bu alanda Dogu’dan 6grenip uyguladiklari bunun en kesin belirtileridir. Ciinkii Islam
doktrininde, teknik faaliyete karsi olabilecek bir sey kesfedilemez. Bunu en iyi ispatlayan da Louis
Gardet'dir. Kisa ama 0zli agiklamasim su sozlerle bitirir: «Gergekte, uygulamali bilimleri
incelemenin ve teknik aletlerin IslAm Ogretisine (dogmasina) neden dolayr aykir1 olabilecegi
anlasilmamaktadir.»



Kar pesinde kosmaya ideolojik yonden gosterilen dirence gelince, Weber’in biiyiik bir 6nem
verdigi bu direng islam iilkelerinde Hristiyan Bati’dakinden, siiphe» siz, daha azdir. Ortacagda
Hristiyanligin ahlak anlayisiyla Miisliimanligin ahlak anlayis1 arasinda bir karsilastirma yapmak
gerekecektir. Bu, uzun ve ¢ok titiz bir incelemeyle ortaya konulabilir. Bu kitapta boyle bir incelemeye
girisemeyiz. Hristiyan ve Miisliiman ildhiyat¢ilar zenginlerin kar pesinde kosmasim, Tanriya bos
verin bu diinyadaki nimetlere bel baglamay1 yeriyorlar. Fakat ¢ok gecmeden derin goriis ayriliklari
belirtyor. Ortacag Hristiyan ilahiyat¢ilarina gore, gerekli olandan daha fazla servet edinecegini diye
ugrasmak giinahtir. «Homo secundum aliquam mensuram quaerit habere exteriores divltias, prout sunt
necessaria ad vitam eius secundum suam conditionem. Et ideo in excessu hujus mensurae consistit
peccatum: dum scilicet aliquis supra debitum modum vult eas vel acquirere vel retinere». Miisliiman
ilahiyatcilara gore, serveti 1iyi ve yerinde kullanmak, akillica sarfetmek ve cOomertce dagitmak
gerektir.

Bu tutum, Tktisad? yayilmayi, Hristiyan ilahiyat¢ilarin tutumundan daha ¢ok kolaylastirnustir.

C. H. Becker’e gore, Islamiyetin, bu Iktisadi yayillmayr kdstekleyen «merhametli yani», sadakanin
seriatca kabul edilen bir hak haline gelmesine, dilenciligin hakli gosterilmesine ve halkin bunu hos
karsilamasina yol agmakta bu da, cogu insanlar1 iiretici faaliyetten uzaklastirmaktadir. Bu tipik liberal
kapitalizm goriisiinii derinlemesine tartismaksizin, Ortacag Hristiyan ideolojisinde yoksulun ve
dilencinin yiiceltildigini, dilenci yurtlarinin kuruldugunu hatirlatmak yeter.

Miisliiman Dogu'da tesebbiis zihniyetin bulunmadigindan da s6z edilmis ve insamn gecimini
saglayan nimetleri vermesi i¢in Tanri'ya yakaran bir kaderciligin Ortacag Islam diinyasinda yer ettigi
ileri siiriilebilmistir.. Avrupa’da en yaygin olan ve hatta bir gerceklik kazanmus bir tezdir bu,
Leibniz’in fatum mahumetanum’u bunu iyi ifade etmektedir. 18. ve 19. yiizyilda Avrupali bir¢ok
yazar, Osmanli Imparatorlugundaki, Fastaki, Iran'daki durgunluk devresini ileri siirerek bu tezi
gelistirmistir. Gliniimiizde de sik sik ortaya atilmaktadir. Gene de iizerinde tartisilabilir. C.H. Becker,
«gercekte cok yaygin olan dogu kaderciliginin, dini buyruklardan ¢ok siyasi diizensizlikten, ve
Iktisadi darliktan ileri gelip gelmedigini bilmek sorunu énem kazanmaktadir» diye yaziyordu. Islam
teolojisinin girdisini ¢iktisim burada incelemek miimkiin degil. Diger biitiin dinlerde oldugu gibi,
hiirriyetle insamin sorumlulugu arasindaki iligkiler ilahiyatgilar1 ¢cok ugrastirmistir. Bu konuda farkli
cOziimler getiren mezhepler ortaya c¢ikmus ve bu mezhepler birbirleriyle miicadele etmislerdir.
Tanrinin yiicelerden yiice ve her seye kaadir oldugu iizerinde durulmustur. Yani insan bir yari-hiclik
(yokluk) gibi goriinmektedir. insan bu yiice iradeye boyun egmekten, basina gelenlere katlanmaktan
bagka bir sey yapamazdi. Her yerde hazir ve nazir olan, insanlarin en ufak hareketlerine varincaya
dek her seyi bilen yiice bir iradeydi Tanri. Halkin benligine islemisti bu. «Bir insan bir bagka ingsam
oldiiriirse magdur olur, ¢linkii Tanr1 boyle emretmistir. Halk buna «alin yazisi, kara yazi» diyecektir.

Ama, kurucusunun izinden giden Islamiyet, miiminlerini yeryiiziinde hep eyleme dogru itmistir. Hig
degilse Islamdaki hakim goriisler (egilimler) eyleme yer veriyorlardi. Ger¢i diinyevi ile uhrevi
arasinda bir ayrim gozetilmemisti ama bunlara Hristiyanliktakinden bambaska bir gozle bakiliyordu.
Miisliman topluluk, Hristiyan Kilise'si gibi, Devlet’in hosgoriisiine sigman, sonra da Devlet'i
etkiliyen, kontrol eden ve ona hakim olan bir topluluk degil, kendisini meydana getiren tarihi
sartlardan dolayi, esas itibariyle bir Devletti, ama hemen hemen hi¢bir zaman bu hiiviyete biiriinmedi.
Toplulugun baskanlarimin dini gorevi zaptetmek, savunmak ve yonetmekti. Bu islerde onlara yardim



etmek de bu toplulugun {iyelerinin dini goreviydi. Eylemdi biitiin bunlar, akla dayanan eylemdi,
Tanr1'nin iradesine boyun egmekle beraber, imkanlar1 maddi bir amag i¢in kullanmakti.

Insanlar eyleme katilmay: dini bir gorev biliyorlardi. Eylem kutsaldi. Cihad (kutsal savas), sartlar
elverdiginde, Miisliiman toplumun yerine getirmesi gereken bir gérevdi. Tanr1 katinda itibarli olmak
icin zafer mutlaka kazamlmaliydi. Her yerde oldugu gibi, Miisliiman toplulukta da teknik ilerleme
yolunda en biiyiik ¢aba, savas teknigi i¢in harcamyordu. Toplulugun Iktisadi refahim saglamak da
yoneticilerin goreviydi ve plansiz bir ekonomide, toplulugun elde ettigi imtiyazlarin ve kazanglarin
sahsi ¢ikarlar i¢in kullanilmasim yasaklamak giictii. «Her sey Tanr1’dan gelir ve ona gider ama Tanr1,
kullarina diinya nimetlerini verdigine gore, bunlar1 en 1yi sekilde, akillica kullanmak, Tanri’mn
verdiklerine siikretmek, basa gelenlere sesini ¢ikarmadan katlanmak da onlarin gorevi degil midir?».
Miisliimanligin ¢agdas bir savunucusu, vergi 6demenin, tipki dua etmek gibi, dini bir gérev oldugunu
agiklamiyor mu? Bu hi¢ degilse, Ilahi hukuktaki kanuni vergi anlayisi bakimindan tamamen dogrudur.
Demek ki Miisliiman Devlet kendi miiminleri mutlu oldugu 6l¢iide miireffehdir.

Bu miiminler hayatlarim1 kazanmali, 6zellikle ticaretle ugrasarak kar saglamalidirlar. Bir ilahiyatci
olan Bacuri’nin vardig sonuca gore, kimi kendini Tanri’nin iradesine birakiyor, kimi de eyleme
katiliyordu. Mademki eylem Tanr1’dan geliyordu, o halde, ticaretle ugrasan bir insanin, yaptig isde
kendisinin bir dahli olmadigim bilmesi yeterdi. Demek ki, Tanr1’nin onda yarattigi bu duygudan ve bu
hiirriyet havasindan yararlanmaya bakmaliydi». Gazali’yi yorumlayan birinin anlattifina gore
Miisliimanligin ilk devresinde dini bir otorite olan Ibrahim Nakai’ye, sence namuslu bir-tiiccar mu
yoksa kendini tamamen Tanri'ya vermek i¢in diinyadan elini etegini ¢ekmis biri mi makbuldiir diye
sormuslar: «Bence namuslu tliccar makbuldiir ¢linkii onun yaptig1 cihad’dir. Ticari muamelelerde
Seytan teraziler ve 0l¢ii aletleri yoluyla ona gelir ve boylece O, Seytana cihad ilan eder» demis.

Aslinda bu daha normal bir tutumdur. Gazali «ii¢ tiirlii insan vardir diyor: geg¢imlerini saglamak
icin ebedi hayattan yiiz cevirenler, bunlar hep kaybedeceklerdir; kendilerini ebedi hayata
hazirladiktan icin ge¢imlerini saglamaya calismayanlar, kazanacak olanlar hep bunlardir. Bir de
gecimlerini ebedi hayata erecek sekilde saglayanlar, yani Orta yolu se¢enler vardir». Gazali, Tanr1'ya
inanan yoksul insanlarin, Tanri'mn verdiginden daha fazlasim koparmak icin asir1 hareketler
yapmamalarinin, mesela, kralin emriyle kendilerine ekmek dagitan hizmetkarlara, paylarina diisenden
fazlasim almak i¢in, asilmamalarim oOgiitliiyor. Ama gergekte olan nedir. Gazali’ye gore, bunlarin
%90"1 bu hizmetkarlara asiliyorlar. Bu oran son zamanlarda artmus olsa gerektir.

Kisacasi, teorisyenler, Tanriya imanla makul bir faaliyeti bagdastirmayr 6giitliiyorlar. Dindarca ve
namusluca yasamak isteyen insanlar bunu boyle anladilar. Fakat, ideolojik humma devrelerinin
disinda kalan sartlar i¢inde ¢ogunluk normal bir tutum aliyordu: biitiin mesru imkanlar1 kullanmak,
imtiyazlarini ve karlarini artirmaya calismak. Islamiyet bu «tabii» egilimleri sosyal diizence kabul
edilebilir hale getirmenin yollarim aradi. Mensei ne olursa olsun, kudreti mutlaka hakkindaki teorileri
ozellikle tiiccarlarin makul faaliyetleriyle bagdastirildi. Miisliiman tiiccarlarin nasil bikip usanmadan
kar pesinde kostuklarini ve nasil bir ¢esit kapitalistik sektor meydana getirdiklerini gérmiistiik. Gergi
Islamiyet bu faaliyeti kosteklemedi, bu asamaya erisilmesini Onlemedi ama onlarin ya da
dindaslarimin, Modern kapitalizmin gelisme dogrultusunda yer alan ve dini ahlak bakimindan, tipatip
ayni tiirden faaliyetleri siirdiirmelerini nasil dnleyebilirdi, iste bu pek 1yi anlagilmiyor. Kaza ve kader
hakkindaki kalvinist dogmanin, Avrupa'da kapitalizmin onciilerinin tebcil edilmesine nasil cevaz



verdigi bilinmektedir. Sadece bu bakimdan, Protestanlikla kapitalizm arasindaki iliski hakkinda
Weber'in ileri siirdiigii tez tartisma kabul etmez.

«Islamdaki kaderciligi» belirtmek i¢in Avrupali yazarlarin ¢ogu zaman ileri siirdiikleri drnekler
Islam diinyasinin az gelismis tarim iilkelerinden alinmustir. G. Des-Tanne de Bemis, Tunus’un tarim
hayati hakkindaki derin bilgisine dayanarak, matematik yolla ve biiylik bir yetkiyle su gercegi ortaya
koymustur: Islam iilkelerindeki koyliiler gercekten kaderciydiler, bu, hi¢ de irrasyonel (akildisi) bir
tutumun sonucu degildir; cabalarimin basariya ulagsmasinda tesadiife (sansa) bagli faktorlerin biiytik
bir rol oynadigim, dogru olarak degerlendirdikleri i¢in boyledirler. «Kaderci olmasinlar da ne
yapsinlar» diye haykiran bu yazar «tarima dayanan yani teknik ilerlemeden haberi olmayan her
geleneksel medeniyet kadercilik i¢inde yiizityor» diyor ve aym sebeplerden dolayi, Ortacag Hristiyan
tilkelerinde de aym zihniyetin yerlesmis oldugunu belirtiyor. Onun vardig sonuglara katilmamak
miimkiin degil, bununla beraber, kaderciligin de dereceleri vardir. Dogu’da ve Bati'da baz
bolgelerde, baz1 devirlerde baz sartlar, koyliiniin elde etmeyi umdugu gelirin tesadiifi niteligini daha
da artirmistir Rekolte iizerinden toprak sahiplerinin ve Devletin aldigi paylar dylesine yiiksekti ki ve
o kadar keyfi bir sekilde tayin edilmisti ki koyliide ¢aligsmak, verimi artirmak i¢in sevk kalmiyordu;
demek ki, kadercilikle islam dini arasinda bir bag kurmaya kalkismak bosunadir.

Islamda yavas yavas gelisen ve sonunda biiyiik bir gii¢c kazanan, halk arasinda tarikatlar
kurulmasina yol agan, goriislerini ve uygulamalarim (amellerini) kitlelere yayan tasavvuftan hi¢ s6z
etmedigini dogrudur. Ama belirtmek gerekir ki Hristiyanlikta oldugu gibi Islamiyette de hakim goriis,
tasavvuf deneyini, akilciligin yaninda, iistiin ama simirli bir yer aldigi, bir sentez i¢inde birlestirirdi.
Rasyonel (akla dayanan) bilgi, vahiy, ilhanu ilahi, degerleri bakimindan mertebeli olan ama aym
sonu¢lara vardiklar1 ve aym hakikatlar1 acikladiklar1 i¢in birbirleriyle celismeyen farkli diisiince
tarzlaridir. Gazali’nin (1058-1112) goriisleri boyledir. Genellikle sadece ilahiyat teorilerinde degil,
aydin Miislimanlarin gercek fikri faaliyetlerinde de akla biiyiik bir yer verilmistir. Tarikatlarin
kendileri de halk kitlelerine tamamen yliz ¢cevirmis degillerdi. Tasavvuf ehli de kendini, herkesin
erisemiyecegl seckin bir kisi olarak goriiyordu; ama ge¢imini saglamasi ic¢in koyliilerin ve
zanaatkarlarin kutsal olmayan emegi, devlet adamlarimin yoneticiligi, ve askerlerin savasmasi
gerekiyordu. Ustelik iglerinden ¢ogu bu diinyadaki yasantidan vazgegilmemesi, fakat bunun
ulvilestirilmesi gerektigini, goniillerindeki ilhamu ilahi sayesinde yeryliziindeki hayatin baska bir
anlam kazanacagim diisiiniiyorlardi. Islamiyeti yaymak, savunmak ic¢in misyonerlige basladilar,
savastilar. Cogu zaman kendilerini hayir islerine verdiler. Miridlerinin bir¢ogu tasavvufun icaplarini
yerine getirmekle beraber diinya isleriyle de ugrasiyorlardi. Bu biitiin tarikatlarda boyleydi.
Dogudaki tasavvuf tarikatlarimn bazilarinda el emegine itibar ediliyordu. Bazi tarikatlarin 16.
yiizy1lda Osmanl1 Imparatorlugunun ekonomik gelismesinde biiyiik bir rol oynadigim Tiirk tarihcileri
gostermislerdir. Miiridlerini bir ailenin ya da tarikat yoneticilerinin yararina somiirdiigii i¢in ahlaki
bakimdan ne kadar yerilirse yerilsin tasavvuf, iretici faaliyeti ve sosyal faaliyeti artirma
egilimindedir. Dogu’daki tarikatlarin kendi topraklan vardir, buradan elde ettikleri gelirle, baska bir
deyisle, bu topraklari isliyen kdyliilerin emegi sayesinde yasarlar. Siyah Afrika'da yeni tarikatlar el
emeginin kutsal niteligi iizerinde o kadar durdular ki, miiridlerinden binlercesinin, karsiligi tam
olarak 6denmemis emegine dayanan ¢ok onemli isletmeler haline geldiler.

C.H. Becker, bir¢oklarimin hissettikleri ve az-¢ok anlattiklar1 bir olay1 en acik sekilde
tantmlamustir. Geleneksel Islam diinyasinda fert, ne oldugunu bilmese bile Seriat'a kars1 bir sayg



duyar. Biitiin hayatimn dini vecibeler agiyla oriildiigiinii, bayatimin dine bagli oldugunu diisiiniir. Bu
onu, aslinda Miisliimanlikla hi¢bir ilgisi olmayan mevcut kurumlan kutsallastirmaya stiriikler. Ferdin
yaratici faaliyetine karsi ¢ikan bir muhafazakarligin, bir yenilik korkusunun, A. Riihl’iin dedigi gibi,
bir «Nicht progressivisusyun dogmasi bundandir. Ortagagda ilerleme fikri pek yaygin degildir.
Gecmis devrin daha iistiin oldugu disiincesi hakimdir. Bu tammun genis Ol¢iide dogru oldugu
stiphesizdir. Fakat bunun Ortagag Hristiyan diinyasina da uygulanabilecegini belirtmek yeter. Bu
zihniyet, Hristiyan Avrupalilarin, kapitalizme yonelmelerini engellememistir. Miisliimanlarin da aym
sekilde hareket etmelerini onleyemezdi.

Islamiyet’in, kapitalizme yatkin bir ahlakin ve zihniyetin gelismesine karsi koyacak bir yapida
olmadigimin en acik kamti Mozabitlerdir. Cezayir'in giineyindeki vahada yasayan Mozab’lilar,
Abadites’lerin Miisliiman kolundandir. Bunlar1 incelemis olanlarin hepsi, Weber'in, kapitalizmin
dogmasinda biiyiik bir rol oynadiklarin ileri siirdiigii Kalvinistlere bir¢ok bakimdan benzediklerini
hayretle gérmiislerdir. Onlar1 tammlamak i¢in kullamlan «islamiyet’in Piir itenleri» deyimi beylik bir
s0z olmustur. Mozabitler ¢olde hurma agaclan yetistirmek i¢in canla basla ¢alistilar. Ama bunlar,
aym zamanda tiiccar insanlardi. Biitiin Cezayir'de ve Cezayir disinda meta alim-satimn sayesinde ve
faizle odiing para Vererek muazzam servet biriktirdiler. (Soylenenlerin aksine olarak) belirtmek
gerekir ki bu tipik kapitalistlerin dini dogmasinda, faaliyetlerinin mahiyetini agiklamaya
yarayabilecek hususlar hakkinda genellikle Islamiyete oranla, kesin bir orijinallik yoktur. Mesela
Abadites'lerle Malikiler yan1i Kuzey Afrika’da ezici bir hakimiyet kurmus olan hukuki ve teolojik
mezhebin miiritleri, arasindaki farklar hakkinda Z. Smagorzewski’nin yayinladig siir okununca bunun
boyle oldugu goriilecektir, 6zellikle kaza ve kader (alin yakisi) meselesinde Abadites’lerin tutumu
diger Miisliimanlarin tutumundan farkli degildir. Faizle ddiing veriyorlarsa, Islamiyettekine benzer,
hilelere basvurduklar1 igindir. Onlarin 6zel ekonomik dinamizminin sirr1 ideolojik bir azinlik
olmalarinda, ¢ok giiclii bir birlige dayanan bir particularisme’i devam ettirmek istemelerinde
aranabilir ancak. Bu birlik iradesi, cemaatin ahlaki davramsin, torelere bagliligim yakindan izleyen
bilginlere, din adamlarina 6zel bir 6nem verilmesine yol acmustir. Bu tembellesmiyeceklerinin,
sefahata dalmiyacaklarimin, har vurup harman savurmayacaklarinin bir garantisidir. ideolojik
azinliklara 6zgii bir olaydir bu. Baska mezheplerde, mesela, Ismailiye mezhebinde de aym olay
goriiliir. Schumpeter, «yaratici azinliklarsin rolii iizerinde durmustur. Amerikali bir iktisatei,
«Arabistan'in giiney dogusunda Oman'da, yani Cezayirli kardeslerinin i¢inde bulunduklar: sartlardan
daha degisik sartlar altinda, yastyan Ibaditler, Britanya aslamnin kuyrugunu sikistiracaktan baska bir
sey disiinmezler diyor». S0z konusu tutumun nedenini fikirlerde degil, toplulugun sosyal durumunda
aramak gerektir. Bu da gdstermektedir ki Islam’in ekonomik hayat ya da genellikle insanin
davramslar1 hakkindaki goriisleri kapitalist yonde bir faaliyeti higbir zaman engellememistir.

Demek ki, Weber’in, kapitalizmin Avrupa’da ama sadece Avrupa’da gelismesini Avrupalilarin
kendine 06zgii rasyonelligine atfeden tezi, biitiin sonu¢lariyla birlikte incelenirse yani kapitalizmin
gelismedigi Islam medeniyeti gibi diger medeniyetlerde rasyonellik derecesinin diisiik olacag
gorilisiine varilirsa, hicbir noktada saglam (dogru) goriinmez. Zaten daha Once de gostermeye
calishgim gibi, Weber’in (ve ona az cok katilanlarin) goriisii kendi kendisiyle celismektedir.
Weber’in, Avrupa’da belirgin ozelliklerini anlattigi {istiin rasyonellik sadece modern cag icin,
ozellikle modern kapitalizmin hiikiim siirdiigii ¢ag i¢in gecerlidir ve bu belirgin 6zelliklerin bu
ekonomik rejimden ileri gelmedigi de ispatlanamaz. Demek ki, Miisliiman diinyanin modern



kapitalizm yolunda gelismesini (ilerlemesini) Islam dininin engelledigini ve Hristiyanligin da Bati
Avrupa diinyasin1 bu yola ittigini kesinlikle gosteren hi¢bir sey yoktur. Kendi doktrinini 6greten
(yayan) insanlara, medeniyete, Devletlere islamiyet, 6zgiil bir ekonomik yolu ne buyurmus ne de zorla
kabul ettirmistir. Ortagag islam diinyasinin ekonomik yapisi, tipki Cin’in, Japonya'nin, Hindistan'in,
Avrupa'min etkisinde kalmadan oOnceki ekonomik yapisiyla oldugu gibi, Ortagag Avrupa'simin
yapisiyla da genellikle karsilastirilabilir. Avrupa’daki gelisme, Islam diinyasinda ve diger
medeniyetlerde, goriilen gelismeden, farkli olmustur. Bu farkliliklarin sebepleri iizerindeki tartisma
stirlip gitmektedir, hi¢ degilse bu kitapta bu tartismaya girismeksizin, kendi konumla ilgili olarak sunu
belirtmek yeter: s6z konusu farkliligin (ayriligin) sebepleri, insanlarin, énceden kurulu bir doktrini
boyun egmeleriyle agiklanamaz, hele bunda, bir doktrine can verecek olan bir adalet kaygisimn etkisi
goriilemez.



BOLUM V: MUSLUMAN MEMLEKETLERDE
CAGDAS KAPITALIZM VE ISLAMIYET

Islam iilkelerinde kapitalistik bir sektdriin, hatta baz1 devirlerde ¢ok yaygin kapitalistik bir
sektoriin hep varoldugunu gérmiistiik. Ama Ortagag gozoniinde tutulursa, bu iilkelerde kapitalist bir
sosyo-ekonomik kurulustan s6z edilemez, [¢linkii] bu kurulusun kapitalist bir ekonomik sisteme
dayanmasi gerektir yani kapitalist sektoriin, diger sektorleri etkileyerek hakim bir rol oynadigi ama bu
sektorlerin pek etkisinde kalmadig bir sistemi gerektirir. Durum boyle olmaktan uzakti.

Halen, Miisliiman tlkelerin cogunda bu meseleyle karsilasildigi bir ger¢ektir. Kapitalist sektor,
hi¢ degilse, bu hakim rolii oynamaya baslamustir. Birka¢ y1l once Amerikal1 bir iktisatci, Irak'ta ye
[ran'da yillik yatirimuin %20'sinden, Tiirkiye’de % 50'sinden, Suriye ve Liibnan'da %80’inden bu
kesimin sorumlu oldugunu tahmin ediyordu. Kapitalist sektoriin mutlak bir hakimiyete biiriinecek
kadar yayginlagsmasi miimkiindiir. Bu stire¢, devlet sektoriiniin hakim oldugu bir baska ekonomik
sistemin yerlesmesiyle durdurabildi ya da sonuglandirildi. Ama bu takdirde, ya bu kopma kapitalist
sektoriin, Ekim Devrimi’nde Rusya'da oldugu gibi, belirtilen anlamda yayilma niteligi gosterdigi bir
durumda meydana gelmistir ya da, esas itibariyle, mevcut kapitalist isletmelerin
devletlestirilmesinden (Misir) ibaret kalmustir. Oyleki, bu ekonomik sistemi belirtmek igin ileri
siiriilen «devlet kapitalizmi» terimi, hi¢ degilse bu bakimdan dogrulanmis bulunmaktadir.

Kapitalist sektoriin hakim oldugu kesin bir an tespit etmek, tabiatiyle giictiir. Avrupa, Amerika ve
Japonya’daki olgular, tiim olarak da gozoniinde tutulsa, bunun i¢in kapitalist iiretimin, baska bir
deyisle, kapitalist liretim tarzina gore kurulmus sinai isletmenin varolmasi ve bir gelisme gostermesi
gerektigini bize 6gretmektedir. Biliyoruz ki, kapitalist liretim tarzimin bu hakimiyeti ne kiiciik ticari
liretime bagli zanaat isletmeleri ne de maniifaktiirler degil, ancak hakiki bir sanayi, makinalasmis
fabrikalar s6z konusu olunca ortaya ¢ikar.

Oysa, olgulara sOyle bir bakmak bile, sanayinin, Miisliiman {ilkelerde ancak son siralarda
gelismeye basladigim bize gostermektedir. Soylenenleri kamitlamak i¢in higbiri kesin olmayan birkag
rakam vereceg@im. «Aktif niifus» taniminin ve buna benzer kavramlarin yarattigi-giicliikleri gidermek
amactyla, toplam niifusa oranla sanayideki is¢i sayisim ele alacagim. Boylece, bilimsel kesinlik
iddiasinda olmayan asagidaki tablo ortaya ¢ikar.



Memleketler Tarih Toplam Saniyede ¢alisan

niitus . niifus
: (bin) olarak Bin olarak %
Afganistan 1958 13000 (a)

» 1959 2 13 (b) 01
Iran 1958 19680 (a) 2085 (b) 1,05
Irak. 1952 4871 (a)

» 1954 —_ 163 (b) 332
Liibnan 1958 1550 (a) 212 (b) 136
Osmanl fm. 1913 23000 (c) 17 (d) 0,07
Tiirkiye 1957 25500 (a) 613 (b) 240
Misir 1917 12750 (e) 201 (f) 1,57

» 1937 15500 (e) 273 () 1,76

» 1958 24600 (e) 280 (g) 1,13
Israil 1958 Toplam 2032 (h)' 142 (i) 6,98

» » Yahudiler 1810 (h) 135 (i) 745
Tunus 1956 3800 (a) 265 (b) 6,97
Cezayir 1954 9529 (a) 322 (b) 3,37
Fransa 1815 29380 (j) 1600 (k) 544
» 1866 38080 (j) 3800 (k) 997

» 1906 39270 (j) 4000 (k) 10,18

Ileri siiriilen rakamlar {izerindeki tereddiit ve bu rakamlarin tespitinde kullamlan 6l¢iilerin
tutarsizlig1 ne kadar biiyiik olursa olsun, gene de apagik bir olguyu gostermektedirler.
Somiirgelestirilmis olanlari hari¢ (kismen), bir yamn yiizyildan beri goriilen bazi ilerlemelere ragmen
tilkeler, 1952-1959 yillan arasinda, XIX. yiizyilin birinci yansindaki Fransa'nin sanayilesme diizeyine
erismekten heniiz uzaktilar. 1914'de sinai kapitalizm, biitiin bu tlilkelerde pez ak gelismisti. Bununla
beraber, bu devreden itibaren, bu olaya kesin bir 6nem verilmisti. 1914°de bir Amerikali, «Biitiin
Asya’y1 Modern sanayi makinalagma sarmistir» diye yaziyor. O zamandan beri, bu sektoriin gelismesi
i¢in birgok ¢aba sarfedildi.

Bu makalede inceledigim genis sorun g¢ercevesi i¢inde ortaya atilmasi gerekli sorunlar bence
sunlardir:

1 — Miisliiman iilkelerde kapitalist sektoriin boyle yayginlasmasinin kokii igerde midir, yoksa
disarda nmudir? Baska bir deyisle, bu yayginlasma, bir dis etkiyle mi meydana gelmistir, yoksa
kendiliginden bir gelismenin sonucu mudur?

2 — Cagdas devirde kapitalizmin bu gelismesini islam dini engellemis midir, yoksa
kolaylastirmus mudir ve bu ne dereceye kadar boyledir?

3 — Cagdas kapitalizm, Miisliiman iilkelerde 6zgiil bir yol izlemis midir? Izlemisse bunun
sebebi Islam dini midir?

ICERDEN MI DISARDAN M| ?

Mesele ¢aprasik hale getirildi ama halledilmesi olduk¢a kolaydir. Gene de bazi ince ayrimlara
bagvurmak [ gerekecektir].

Misir’1 ele alalim. Misir’da sanayi, Muhammed Ali (1805-1849) zamaninda, ama Devlet sanayi
olarak 1816’dan itibaren kurulmustur. Yeni binalar1 kuran, biitiin yatirnmlar1 yapan, iscilerin
licretlerini 6deyen, liretilen mallar1 satan Devlet’dir. Sanayi’deki Devlet tekeli, bu pasa i¢in de



calisan, zanaat atolyelerine kadar girmis. Calisan is¢ilerin sayistmn 70000 den fazla oldugu tahmin
edilmektedir (belki de o zamanki niifusun %2,3’1). Devlet kapitalizminin sanayi alamnda kurdugu bu
tekel, Ali'den sonra kaldirildi. Hangi sartlarda kaldirildigini gorecegiz. Ekonomik liberalizm, Avrupa
mallarimin rekabeti karsisinda, 6zel zanaatkarligin yeniden dogmasi ve biiylik Misir isletmelerinin
bir¢ogunun kapanmasi sonucunu dogurdu. 1873°’de maden sanayinde asag yukart 7000 is¢i'nin
calistig birka¢ atdlye ile 28000 iscinin ¢alistizt dokuma ve elbise sanayi kaliyordu. Ingiliz isgali
(1882) bu siireci giiclendirip hizlandirdi. Gelisen sanayi tamamen yabanci sermayenin, Ozellikle
Ingiliz ve Fransiz sanayinin eline ge¢ti. Misir sermayeleri oldugu gibi, biiyiik toprak miilkiyetine
yatirildi. 1917'de ticaret ve sanayi komitesi, bir Misir sanayi yaratmak icin ugrasti. A. Abdel Malek
aynen sOyle yazmaktadir: «Sehirlerdeki yeni burjuvazi - tiiccarlar, is adamlari, serbest meslek
sahipleri, 6zellikle avukatlar ve miihendisler - i¢in, biiyiik toprak sahipleri arasindaki ilerici kanadin
kullanmilmayan sermayelerine bir faaliyet' ve yatirim alani saglamak s6z konusudur. Talat Harb, amaci
bu yeni Misir milli sanayini finanse etmek olan Migr bankasim 1920°de kurdu. Siyasi bagimsizlik
miicadelesinde, bu miicadelenin burjuva yoneticileri Misirlilar1 bu bankamn finansmamna ve
isletmelerinin {iretimlerini arttirmasina katkida bulunmaya cagiriyorlardi. Bu, aslinda, yabanci
kapitalizmle bircok bag olan ger¢ek musir kapitalist sektoriiniin kurulusunun baslangicidir. Eski
kapitalistlerin bir kismuyla (Miisliimanlar) ve yeni kapitalistlerle (bunlarin bazilar1 devlet memuru
olmustur, bazilarinin da, siiphesiz tabi bir durumda kalan 6zel sektorde ¢ikarlar1 vardir) iliski kuran
Nasirct askeri biirokrasi tarafindan, 1952'den sonra biiyiik kismuyla tedricen millilestirilip

yonetilecek olan sektor budur.

Misir gozoniinde tutulmazsa, genellikle Osmanl1 imparatorlugunda, XIX, yiizyildan once hakiki
kapitalist sinai isletmelerden s6z edilemez, 6zel manifaktiirlerin sayis1 azdir. Her halde, kullanilan
teknik «olduk¢a az gelismistir ve esas itibariyle, el-emegi lizerine kurulmustur. Heniiz (zanaatkarlik
safthasindaki fabrikalarda ve biiyiik atolyelerde bile makinalar pez azdir ya da yoktur». Biiytik
isletmeler, (teknigin cok gelismedigi) devlet isletmeleridir. 19. yiizyilda Avrupa’min etkisi basl
basina bir tehlike olunca, Osmanl1 yoneticileri, Muhammed Ali'nin yaptig1 gibi, biiyiik bir Devlet
sanayil yaratarak bir tepki gostermeye ¢alismuiyorlar. Ger¢i, bazilar1 boyle bir seyi tasarladilar ama
siyasi sartlar ve mali durumun bozuklugu bunu gerceklestirmeye el vermedi. Ustelik, 6zellikle
Ingilizlerin etkisinde kalarak, Muhammed Ali'nin eserlerinin tahrip edilmesine fiilen katildilar. 1820
Fermaniyla tamamlanan 1818 Ingiliz-Osmanl: ticaret antlagsmast, ithalat vergisini malin degerine gore
%3 olarak sinirlandiriyordu. Bunun yerini, kutsal ticaret hiirriyeti adina tekelleri ortadan kaldiran ve
bu temel tedbirin karsiliginda, ihracata %12 vergi konuldugu halde, ithalata degerine gore %35 vergi
koymayr Ongdren anlagsma almusti. Diiriist bir yorumcu olan Belin'in safca sdyledigi gibi, «bu, yerli
cikarlardan daha ¢ok yabanci ¢ikarlardan yana olmakti». «Gergekte, (tarihgi sarkiyatcilara genellikle,
belirtmeyi liizumsuz bulduklari) ve aym yil biitiin Avrupa devletlerine uygulanan bu anlagsma bir
Osmanl1 sanayinin kurulmasi yolundaki her tesebbiisii onceden engelliyordu. 1812 ile 1841 yillan
arasinda Iskodra ve Tirnova’da ipek dokuma tezgahlar1 sayis1 2000'den 200’e diistii. Anadolu'da her
cesit global 1pek liretimi 19. yiizyilin ilk yarisinda, 50 yil 6ncekinin onda biriydi. Aym devre i¢inde
Halep'te pamuklu ve ipekli kumas tretiminin degeri, 100 milyon kurustan 8 milyon kurusa diismiistii.
1838 antlasmasi, Palmerston ve Ingiliz filosu tarafindan Misir’a 1840'da zorla kabul ettirilmis ve
tovbekar Muhammed Ali, serbest miibadele dini huzurunda giinah ¢ikarmusti: «Mevcut anlagsmalarla
onaylanmus ticaret hiirriyetinin faydalarim (iistiinliiklerini) kabul ediyorum. Bugiin benim i¢in apagik

olan seyi inkar edemem. Beni, tekeli kurup devam ettirmeye sadece olaganiistii sartlar zorladi1®y,



Yon degistiren bazi tepkimelere ragmen (6zellikle ithalat giimriigiinii %8 ylikselten anlagsmalar. Bu
oran 1907’de %I11°e yiikseltilmisti ama hakiki bir himaye icin gene de yetersizdi) Osmanli
Imparatorlugu, yabanci sermaye boyunduruguna dogru hizla yol aliyordu. Muharrem kararnamesi (20
Aralik 1881) memleket ekonomisinin tiimiiniin kontroliinii, Osmanl1 Imparatorlugu Bankasi, Osmanli
Duyunu Umumiyesi gibi Avrupali oOrgiitlere veriyordu. Sonu¢ belli. Yabanci isletmeler,
gayrimenkiiller harig, her tiirlii vergiden muaf tutuluyordu. Osmanli 1mparatorlugundaki kapitalist
isletmelerin ¢ogu yabanci isletmelerdi. Ismen Osmanli olan isletmeler, Avrupa sermayesine ya da
bliylik cogunlugu ile Avrupa’ya siki sikiya bagli azinliklarin sermayesine dayamyordu. 1913'de
Osmanl1 Imparatorlugunda 269 sinai isletme vardi ve bunun 242'si ¢alisiyordu. Sermayelerinin %10'u
yabancilara, %350’si Yunanlilara, %20'st Ermenilere, %5°1 Yahudilere ve nihayet %151 de

Misliiman Tirklere aitti.

Durum, mesela Suriye bolgesinde daha ayrintili incelenebilir. Liibnan’da 19. ylizyilin
baslangicinda, ilk siralar iyi olan ama Osmanl1 devrindeki sartlarin ¢okerttigi bir ipekgilik vardi:
Koylii koza yetistiriyor ve ipek, koylerin ya da emirlerin ortak miilkiyeti olan ilkel ¢ikriklar tizerine
sartliyordu. Kirk kadar iplik egirici ile gelip Bteter’de bir iplik fabrikasi kuran Nicolas Portalis
adinda bir Fransiz, kapitalist temeller tizerinde 1840’a dogru ipekgiligi gelistirdi. 1850’ye kadar, iigii
Fransizlara ait olan 5 yeni iplik fabrikasi kuruluyor. Bab-1 Ali’nin Liibnan'a tanidig1 6zerk anayasa
1864'de Liibnanlilarin benzeri isletmelere sermaye yatirmalarina yol acti. 1885'de sadece 5 tanesi
Fransizlarin olan 105 iplik fabrikasi1 vardi ama biitiin bu iplik fabrikalar1 Fransiz sermayesine,
ozellikle de Lyon sermayesine dayamyordu. Ipek kozas1 satin alimina tahsis edilen sermayenin yarist,
pratikte %10’a ylikselen bir faiz haddi ile Lyon'dan 6diing alinmusti. Buna karsilik, Liibnan ipeginin
hemen hemen tiimii Lyon pazarim besliyordu.

Suriye’de genellikle, birinci diinya savas1 doneminde, Siyonist hareketi i¢in ¢alisan iyi bir
gozlemcinin belirttigine gore, yerliler zanaatkarlik ve ev sanayi ile ugrastiklarindan, biiyiik sanayinin
timii Avrupalilarin elindedir. Gozlemci, 50’den fazla is¢inin ¢alistig1 fabrikalarin sayisimn 100’den
az; 100'den fazla is¢inin calistig1 fabrikalarin ise ancak 12 oldugunu tahmin etmektedir. 300’den fazla
isci'nin ¢alistigr fabrika yoktur.

Iran’da 1921'den dnce, fabrika sayis1 son derece azdi. 1891°de kurulan kibrit fabrikas: (tek kibrit
fabrikasi) ve 1895'de, Cani od-Dowle adindaki bir Devlet adamimin, bir Belgika sirketiyle isbirligi
yaparak Kahrizak’da kurdugu bir seker fabrikasi istisna olarak gosterilmektedir. Bu seker fabrikasi,
ya batil soylentiler ya da ithal mali seker rekabeti yiiziinden hemen kapandi ve diger seker
fabrikalarimin agilmasi i¢in tam otuz yil beklemek gerekti. Herhalde, Anglo-Iranien Oil Company
elindeki petrol ihraci bir yana birakilirsa, 1914 savasindan 6nce hatta daha da sonra sanayi giigsiizdii.
Hic siiphe yok ki, sanayiyi kostekleyen belli basli faktdrler arasinda, Iran'in bir askeri yenilgisinden
sonra Rusya’min (1828) de zorla kabul ettirdigi Turkmangay anlagsmasindan beri yabancilarla
imzalanan ticari antlagmalar1 saymak gerektir. Turkmancay anlasmasi geregince iki memleket
arasindaki biitlin ithalat ve ihracata %35 bir glimriik resmi konuyordu. Diger Devletler'de aym O6rnege
uydular. Bu da, dogmakta olan sanayiye, gercekten ihtiya¢ duydugu muhtemel bir giimriik himayesi
saglamak imkdmm ortadan kaldirtyordu. 1828’den itibaren Ingiltere, Iran’dan 11,5 milyon yarda,
1834’de de 28,6 milyon yarda pamuklu bez ithal ediyordu. Siyasi hakimiyetleri geregince yabancilara
taninan imtiyazlar, yabanci rekabetin ekonomik etkisini ¢ok artirmusti. Buna karsilik, ekonomik geri
kalmuslik, fiat1 karsisinda siyasi gli¢siizliik yaratiyordu. Fransiz doktoru Fettvrier, «imtiyaz vere vere



[ran yakinda tamamen yabancilarin eline diisecek» diye yaziyordu. 1885 ile 1900 arasinda, on bes
iilke lehine «kapitiilasyonlary imzalandi. Avrupalilarin ¢ikarlarina zarar verecek higbir sey
yapilamazdi. 1905°de cografyaci Elisee Reclus soyle yazabiliyordu: «Rusya ile Ingiltere simdi iki
rakip metbudur. Iran hiikiimeti, onlarmn arzularina ve kaprislerine boyun egmek, liituflarina nail
olmaya ¢alismak, onlar1 6fkelendirmekten ve isteklerde bulunmaktan kacinmak zorundadir» Halk
tepkimesinin ilk bilyiik gdsterisi, tiitiin tekeli imtiyazim (iiretim, satis, ihracat) 1890 Martinda Ingiliz
kapitalisti G. F. Tallot’a veren ekonomik bagimliliga kars: yonetildi. Ama 1905-1911 Iran Devrimi
ozellikle Rus miidahelesi sayesinde bastirildi. Devrim, 31 Agustos 1907'de Rus-Ingiliz anlasmasinin
imzalanmasim Onleyemedi. Bu anlagsma geregince, iki bilyiik Devlet iran’daki énemli bolgeleri
paylasiyorlar ve Iran hiikiimetini ancak bir ay gectikten sonra bundan haberdar etmek zahmetine
katlamyorlardi. Bu sartlar i¢cinde hi¢gbir bagimsiz sanayilesme ¢abas1 miimkiin degildi.

1920°den beri sorun hi¢bir giicliik yaratmiyor ve hi¢bir siiphe uyandirmuyor. Biitiin bagimsiz

Miisliiman iilkelerde hatta yerli burjuvazinin bazi tesebbiis imkaninin bulundugu az-cok sOmiirge
tilkelerde bir kapitalist sanayi ya da Devlet sanayi kurmak i¢in sarf edilen ¢abayi, Avrupa ve
Amerikan kapitalizmi simirlandiriyordu. Modern bir Misir sanayinin kurulmasi i¢in canla basla
calisan musirli kapitalist Talat Harb, bir Fransiz gazetecisiyle yaptigi tartismada soyle yaziyordu:
«Sizi drnek almayr arzu ediyoruz... Isteklerimiz pek miitevazidir... Biz de ¢ift gubuk sahibi olmak,
baskalar1 gibi yasamak, lretmek, tiretimi artirmak, trettigimizi ihra¢ etmek, tikketmek ve tiiketimi
artirmak istiyoruz. Bu amaca erismek i¢in, sizi ornek alarak calisiyoruz. Ve bize gosterdiginiz bu
yoldan o6tiirli size minnettarizy.

Modern Tiirkiye'nin en acik goriislii ve kemalist devrede sozii en ¢ok dinlenilen ideologlarindan
biri olan Tiirk sosyologu Ziya Gokalp, «Modern Devlet biiyilk sanayi iizerine kurulmustur. Yeni
Tiirkiye Modern bir devlet olmak i¢in her seyden dnce milli bir sanayiyi gelistirmelidir. Avrupa'nin
en yeni ve en gelismis tekniklerini uygulamak zorunda olan yeni Tiirkiye, fertlerde tesebbiis
zihniyetinin dogmasim bekliyemez. Askeri teknik alaninda yaptigimiz gibi, milli bir ¢cabayla, sanayide
Avrupalilara erismeliyiz» diye yaziyor. Aym Ziya Gokalp «Tiirk milletine, Islim dinine, Avrupa
medeniyetine ait olmak» sloganmim ortaya atmusti. Biitlin kemalist kadroda Avrupalilasma arzusu
vardir. «Biz Avrupaliyiz. Buna hepimiz katiliyoruz. Bu soz; zengin, fakir, geng, ihtiyar hepimizin
dilinde. Avrupali olmak bizim idealimizdir». Bir yi1l Once, bizzat M. Kemal Atatiirk’iin heyecanla
belirttigi gibi, «daglar1 delen goklerde yol alan, en uzak yildizlara varana dek her seyi goren bu
modern medeniyet, kars1 durulmasi imkansiz bu bilim» Avrupa medeniyetidir. Sanayilesme yani
devlet isletmesi, 0zel kapitalist isletme bu modele gore kuruluyor. Agikca bildirilen devletgilik
ilkesine ragmen, 6zel kapitalist miilkiyet her bakimdan tesvik edilip yardim gormektedir. 1927'de
kabul edilen sanayiyi tesvik kanunu, kisa zamanda bliyilik bir etki yaratti. Cok simirli bir yiizolgiimii
icinde 1913’de 242 olan sinai isletmelerin sayist 1933'de 1400°e yiikseldi. Sanayi is¢isi sayisi
1923'de 16-1700 iken, on y1l sonra 62000°e, 1939'da da asag1 yukar1 90000’ ne yiikseldi.

Bu, Iran’da da acikca goriilmektedir. S6zii uzatmamak icin bugiinkii Sahin, babas1 Sah Riza ile
ilgili hatiralarim okumakla yetinelim. «Babam Iran’in biiyiik ge¢misine hayrandi. Eski torelerimizin
ilerilikle bagdasanlarim kurtarmak istiyordu. Hem toprak ve millet biitiinliigiiniin hem de halkin
mutlugunun hizl1 bir batililagmayr gerekli kildigini anlanmusti. Siiphesiz yabanci iilkeleri pek az ziyaret
etmisti; bununla beraber Bati'da oldugu gibi,, modern fabrikalarin, barajlarin, modern sulama
tesislerinin, modern sehirlerin ve ordularin, demiryolu aglarimn kurulmasim istiyordu. Bundan



dolay1, Iran Sah1 memleketini sanayilestirmek amaciyla 1930°dan itibaren biitiin giiciiyle ¢alist:.

Gergi Tiirkiye’de ve Iran’da sanayilesme c¢abasi, 6zellikle baslangicta devlet sinai isletmelerinin
yaratilmasiyla kendini gosterdi ve Tiirkiye’de «Devlet sosyalizmi» ya da «devlet¢ilik» adi altinda
kanunlasti ama bu, ne kapitalist Bati’nin yolundan ayrilmak ne de hayali bir gelenege uymak amaciyla
yapilmisti. Yukardaki metinde Ziya Gokalp’in ¢ok 1yi agikladigr gibi, bu bir zorunluluktu. Bir Tiirk
hukukgusunun, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dekaninin sézlerini de burada belirtelim: «Ozel isletmelerin
tesebbiislerinin ve imkanlarinin yetersizligi, ekonomik egitimin ve sosyal i1sbirligi anlayisinin ¢ok az
gelismesi yliziinden bu muazzam 1s1 gerceklestirmek, tabiatiyle, milli idealin temsilcisi olan Devlete
diisiiyordu. Iste Tiirkiye’de devletgiligin anlanm budur. Demek ki, Cumhuriyet'in hareket ilkesi olarak
Devletciligi secmesi bir doktrin hevesi degil, milli bir zorunluluktur. «Bir Tirk iktisatgisiyla,
Belcikali bir profesoriin birlikte yazdig bir eserde «Devletcilik - en yetkili kisilerin tammladig gibi
- 0zel tesebbiisiin durdugu yerde baslar ve ilkesi bakimindan ne kapitalizme karsidir ne de yabanci
diigmamdir». 1950’ye kadar Tirkiye’yr tek basina yoneten Halk Partisinin programu acikca
ongormektedir ki «6zel calismayr ve faaliyeti temel bir fikir olarak telakki etmemize ragmen, genel ve
hayati cikarlarin s6z konusu oldugu meselelerde milleti ve memleketi miimkiin oldugu kadar kisa bir
zamanda mutluluga gotiirmek icin, Devletin fiilen miidahale etmesi temel ilkelerimizden biridir.
Ekonomi konusunda 6zel isletmeleri tesvik etmede ve girisilen isi diizenleyip kontrol etmede fiilen
yapict olmak Devletin yararinadiry.

[ran Sahi da acikca sdylemektedir: «teknisyen ve yonetici eksikliginden otiirii (ciinkii  dzel
yatirimlar siirekli degildir), Hiikiimet yol gostermek zorunda kaldi. Babamin devrinde bu, boyleydi;
bugiin de baz1 alanlarda boyledir. Mesela, bugiin yeni ¢elik sanayini sadece hiikiimet kurabilir... Ne
olursa olsun, bizim politikamiz, hiikiimetin mevcut fabrikalarim tedrici bir sekilde 6zel kumpanyalara
devretmektir. Bunun i¢in, iiretimi inceleyecek, 0zel tesebbiise devir ihtimali karsisinda verimi
miimkiin oldugu kadar artirmamin yollarim gosterecek Amerikali organizasyon damsmanlarina
basvurduky.

Kisacasi, bu memleketlerde yoneticilerin ideali, 6zel kapitalist isletmedir. Ama yoneticiler, yerli
0zel sermayenin modern sanayiye pek istekli olmadigim gordiiler ¢iinkii, 6zel sermayenin Oniinde bu
faaliyet i¢in higbir Ornek yoktu; gorildiigi gibi, Modern kapitalizmin tohumlar1 kendiliginden
yesermemisti. Ustelik, her zamanki gibi, bu iilkelerin ekonomik déniisiimii i¢in daha faydal1 yatirimlar
en az rantabl olanlardi. O halde, Devlet bir yandan, yerli sermayedarlara, nasil bir yatirim yapmalari
gerektigini 6gretmek icin egitici bir rol (Misir'da Muhammed Ali zamaninda oldugu gibi), 6te yandan,
rantabl yatirim yapmasim kolaylastirmak i¢in 6zel kapitalizme yardimei bir rol oynamak zorunda
kaldi. Ciinkii Devlet, rantabl olmayan yatirimlari, her seyden 6nce de, modern bir ekonomi i¢in
gerekli altyapimin kurulmasim kendi iizerine aliyordu.

Az-cok bagimsiz kalmis belli basli Miisliiman iilkelerde sanayinin evrimiyle ilgili olarak yapilan
Ozetlemenin 1s181nda ve ileri siirilen olgularin yetersizligine ragmen, Miisliiman Dogu’daki sinai
kapitalizmin, Bat1’da-kinin bir taklidi oldugu agikca goriilmektedir. Kirk y1l 6nce, sanayinin en fazla
gelistigi yer, Muhammed Ali zamaninda bir devlet sanayinin kuruldugu Misir’dir. Muhammed Ali’nin
bu yolu segmesine sebeb, yerli bir sanayi kapitalizminin kendiliginden gelismesine bel baglamanin
bos oldugunu (bir bakima hakli olarak) anlamasidir. Misir pasasi bunu iyice biliyordu. 1833'de baron
Boislecomte’a bunu agikca soyliiyor: «Her seyi ele ge¢irdim. Ama bu, her seyi liretken kilmak i¢indi.



Benden baska kim bunu yapabilirdi? Gerekli tesebbiisleri kim gerceklestirebilirdi? Bu memlekete
pamugu, ipegi bir baskasinin getirebilecegini samyor musunuz?». Sovyet tarihgisi F. M. Atsambamn
sandigr gibi; Muhammet Ali gelisme halindeki siire¢leri hizlandirmada degil, tersine, Avrupa
modeline uygun yeni bir siirece baslamak i¢cin mevcut sartlarla ilgiyi koparmada bir rol oynamustir.
Her yerde Avrupa’mn kudreti yerli hiikiimetlere, sanayilesmenin milli planda ne kadar arzu edilir bir
sey oldugunu gosteriyordu. Ama 1920°den sonraki yillarda, hi¢ kimse Muhammed Ali’yi taklid
edemedi. Zeka, anlayis, enerji, ve sartlardan yararlanmayr gerektiren bir isti bu. Herkes
sanayilesmenin {stlinliiklerini iyice anlamistt ama artik ¢ok gecti. Bati emperyalistlerinin askeri ve
ekonomik giicii, Misir 6rnegini izlemeyi onlemese bile, son derece giiclestiriyordu.

Zaten Misir tecriibesi, 25 yil boyunca ancak Ingiliz-Fransiz rekabeti sayesinde gelisebilmisti.
1840°da oldukca zor kurulan Avrupa Birligi, bu tecriibeyi basarisizliga ugratti. Avrupa’nin
ustiinliigii, Avrupa sermayesini zorla getirdi ve Miisliiman Dogu'yu sanayilestiren de bu sermaye
oldu. Yerli sinai kapitalizm, ancak Avrupa kapitalizmini model alarak, onu taklit ederek ve genellikle
de onun hakimiyeti altinda gelisti. Avrupa’mn Ustiinliigii, bu gelismeyi, ozellikle Avrupa tekniginin
Ustiinltiglinden, himaye yoklugundan, zorla kabul ettirilen serbest miibadeleden, bagimsiz kalmisg
tilkeleri mali borg¢lar yoluyla boyunduruk altina almaktan ve onlarin ekonomik ve askeri
glicsiizliiklerinden dolayr son derece giiglestiriyordu. Avrupa’nin bu istiinliigii olmasaydi, yerli bir
sinai kapitalizminin gelismemesi i¢in higbir sebep (Japonya’daki gibi) olmazdi. 1800’den itibaren,
hatta daha 6ncesinden Avrupa’mn Ustlinliigli bir olup-bitti haline geldiginden, yerli sanayinin, ancak
Avrupa orneginden esinlenerek gelisebilecegi agiktir. Muhammed Ali zamaninda her hangi bir sinai
isletme kurmak i¢in, hicbir yerde 6zel bir tesebbiis hatta 6zel bir tasar1 belirtisi gormiiyoruz. Ve sinai
Devlet isletmesi, agiktan a¢iga Avrupa’y1 ornek aliyor.

Bununla beraber, modern devirde bir sektorde, esas itibariyle, biiyilk bir yerli sanayinin
gelismesinden soz edildi, 6zellikle Misirdaki tarim kapitalizmi s6z konusudur. Abdel Malek,
Muhammed Ali’nin (6limii 1849) son devreleriyle 1952 devrimi arasinda Misirda «somiirge tipinde,
gert kalmug, tarimuin hadkim oldugu ve feodal zamandan miras kalan uygulamalarla dolu bir
kapitalizmin» kuruldugunu gérmektedir. Gergekte, 1880°den ve Ingiliz isgalinden sonra, monokiiltiire
dogru giden pamuk ekimi yogunlasinca topraklarin licretli is¢iler tarafindan islenmesi gelisiyor. 1907
niifus sayimina gore, aktif kir niifusunun %36,6°s1 tarim is¢ilerinden meydana gelmisti. 1958-1959°da
topraksiz koylii sayis1 kir niifusunun %74 idi. Bunlar ger¢ekte baska gecim kaynagi olmayan bilkuvve
ticretli iscilerdi ama, bu yiizdeye dahil 14 milyon insanin sadece 3 milyonu iicretli is¢iydi. Ancak
daha gozde (zengin) toprak sahiplerinin yaninda ¢alisabilen, kiigiik isletme sahiplerini yani 1.075.000
koyliiyii, asag yukari kir niifusunun %5’1ni temsil eden 215000 aile reisini de bunlar arasinda saymak
gerekir. Aym tarihte, biiyiik topraklar arasinda (20 feddandan fazla olanlar), kiralanmanus olan ama
dogrudan dogruya miilk sahibi tarafindan, yani pratikte ticretli isciler aracilig ile isletilen topraklarin
yiizol¢limiiniin %56 oldugu tahmin edilmektedir.

Demek ki, kapitalist iliskiler kirda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bundan, bu iliskilerin biitiin
toplum Ol¢iistinde hakim olduklar1 sonucu ¢ikar mu? Abdel-Malek, verdigi kredilerle tarima hakim
olan banka sermayesinin (esas itibariyle yabanci sermayenin) gelismesini hatirlatiyor. Biitiin bunlar,
tarim Urlinlerinin biiyiik bir kismumn satilmasina baglidir. Her seyden 6nce, baslica tarim tiriinii de
diinya pazarinda satilan pamuktur. H. Riad’1n isaret ettigi gibi, en nadir yani en onemli iiretim faktorii
sermaye degil, topraktir. Toprak aristokrasisi arasinda yer almak i¢in biiyiikk bir sermayeye sahip



olmak yetmez. Hatta bu toprak aristokrasisi kapitalist iligkilere de dayanmus olsa. Bu demektir ki:
kapitalist olmayan iliskilerin 6nem kazandig kirda sermaye hakim degildir. Tarimda kapitalizm de
tek basina yahut ticaret ya da banka sermayesindeki 6nemli gelismeyle birlikte toplumu bir kapitalist
ekonomik sosyal kurulusa doniistiiremez. Topragi isletmenin kapitalist sekilleri ilk Cag'da vardi ve
Orta-Cag Islam diinyasinda da bunu gdrmiistiik. Tarim {iriinlerinin satilmas1 ticaret ya da banka
sermayesinin hakim oldugu bir diinya pazariyla iliskisi, mutlaka bu yonde gelismez. Bu, Roma
Imparatorlugu zamamnda da vardi. Dogu Avrupa tariminin,' tam kapitalist gelisme halindeki Bati-
Avrupayla ticari iligkisinin 6nce, Elbe’nin Dogusunda «ikinci bir toprak koleligine (servage)» nasil
meydan verdigi bilinmektedir.

Misir’da 1880°den sonra kapitalistimsi bir sektoriin gelistigi agikca goriilmektedir. Burada onemli
olan sudur: bu gelisme, Avrupa’mn etkisiyle meydana gelmistir. H. Riad, bunda ozellikle niifus
baskisinin sonucunu géormektedir. Ama, baska yerde oldugu gibi burada da, niifus baskisinin kendisi,
su ya da bu sekilde, kapitalist Avrupayla iliski kurmanin sonucudur. Bunun, tarim {rlinlerinin
timiiniin satilmasiyla (ticarilestirilmesiyle) bir bagintisi oldugu siiphesizdir. H. Riad’a, gore,
ticaretin gelistirilmesi her halde gerekliydi. Ama yiyecek maddeleri kismen ticarilestirilemezdi.
Pamuk zorunlu olarak ticarilestirilmisti ve pamuk monokiiltiiriiniin gelismesi stiphesiz ki diinya
pazariyla ilgilidir. Bilindigi gibi, pamuk ekimi, Avrupa’yr pamuk kaynagindan yoksun birakan
Amerikan I¢ Savas: sayesinde tutundu.

Avrupal1 olmayan halklarda asagilik hi¢bir sey kabul etmemek gibi ovgiiye deger bir arzu ile
hareket eden Sovyet yazarlarimin bir kismu Dogu tilkelerinin Avrupa’nin etki alamna girdigi sirada
her seye ragmen, kapitalist sosyo-ekonomik kurulusa ¢ok yaklastigim ileri stirmek istedi. Zavalli V.
B. Loutsky, Haziran 1960’da «Dogu iilkelerinin somiirge ya da yari-somiirge olmadan 6nceki sosyo-
ekonomik gelisme diizeyi, tartisilacak bir sorundur, ¢iinkii Marksist tarihgiler, bu konuda batili
Sarkiyatcilardan daha ileri bir durumdadirlar» diyordu.

Avrupa disindaki tilkeler aydinlarimin ¢ogu tarafindan coskunlukla benimsenen bdyle kavgaci bir
iddia her ideolojinin daima basvurdugu ve oOzellikle devrimizde salgin hale gelen bu ideolojik
totalitarizmin?? agik bir goriiniisiidiir. Ben de uzun yillar boyunca bu salgina ugradigim ve
yayllmasina canla basla katkida bulundugum icin ahlaki planda bunu elestirmekten sakinacagim:
sosyal gerekirliklerle miicadele eden insanin tabiatina boylesine islemis, bu kadar giiclii bir egilimin
yenilebilecegini diisiinmek bosunadir. Kitlelerin asil amaclar ugruna harekete getirilmesi bu sayede
miimkiinse, bu egilimin yok edilmesini istemek belki de arzu edilir bir sey degildir. Ama aklin da,
acik-gorusluliigiin de hakkim vermek gerekir. Bazi anlarda, bazi sartlarda, bir dereceye kadar

sagduyudan (agikgoriisliiliikkten) ayrilma pahaliya mal olan pratik bir hatadir.

Burada amacim sadece hakikati arastirmak oldugundan, baska yerlerde yaptigim gibi asiri

ideologlara dogu halklarimn beseri degerinin sz konusu olmadigim belirtmekle yetinecegim?L. Irkci
tezlerin saglamligi bugiline kadar bilimsel sekilde dogrulannus degildir ve goriilecektir ki
aciklamamun biiylik bir kismu, zararl olduklart i¢in degil, bilgilerimizin bugiinkii durumunda, yanlis
olduklar1 i¢in, bunlar1 yalanlamaktadir. Avrupa disindaki halklar, kapitalist bir ekonomik-sosyal
kurulusu gelistirmedilerse, eger Avrupa halklari, boyle bir yapiya eristilerse, bu ne onlarin
«kusurlarindan» ne de 6tekilerin «niteliklerinden» otiirtidiir. Bundan dolay1 ne onlar1 cezalandirmak,
ne de oOtekilere 6diil verilmelidir. Ne onlar bir asagilik duygusuna kapilmak, ne de otekiler gurur



duymalidirlar. Derin sosyal ve tarihi faktdrler boyleydi. Insanlar bunlara kars1 ya da bunlarin ugruna
pek az sey yapabiliyorlardi. Bu, insanlarin kararlarimn 6nemli olmadig anlanuna gelmez. Ama bu
kararlar 6zel tasanlar1 hedef almistt ve bu genel evrimin kapsanmuini, hi¢ olmazsa belli bir sathadan
once, kimse farkedemezdi. Bu sathaya erisilince faktorler ve olaylar carkinda Gylesine ileri gidildi ki
hi¢cbir insan iradesi, Tanrilastirillmus bir tarihin yiice iradesi geregince degil, ilerleyen sosyal
mekanizmalarin objektif giiciiniin etkisi geregince, olaylarin akisim degistiremezdi.

Lehte veya aleyhde sonucglar ¢ikarmadan ama alayr da elden birakmadan belirtelim ki, Sovyet
yazarlarimn ileri siirdiikleri ve Marx ile Engels'in tezleriyle tam ¢elisme halindeki kamtlar hi¢ de
dogru degildir. Loutsky ve digerleri, mesela Misir'da maniifaktiirlerin gelismesini 1leri siiriiyorlar.
Ne var ki, maniifaktiir (hem 6zel hem de Devlet maniifaktiirii) kapitalistimsi sektorii oldukca gelismis
ama hi¢ de kapitalist sosyo-ekonomik bir kurulusa yonelmeyen cesitli toplumlarda antikiteden  beri
goriinen bir olaydir. Marx, «maniifaktiir, mesel, Italyan sehirlerinde oldugu gibi, bambaska bir
devreye ait bir cergceve icinde tek tek ve mahalli olarak loncalarla yanyana gelisebilir. Ama
sermayenin, bir ¢aga damgasini vuran varolus sartlar1 sadece mahalli olarak degil, biiyiik 6lciide de
gelismek zorundadir. Loncalarin dagilmasi ve ustabasilarin sanayici kapitalistler haline gelmesi bu
olguyu ciriitmez. Bu ender bir durumdur ve esyanin tabiatina uygundur. Kapitalistle is¢inin (licretli
1scinin) goriindiigl yerde, lonca tiim olarak, ustasi ve ¢irag ile ortadan kalkary diye belirtiyor.

Kapitalizme hazirlik belirtisi olarak ileri stiriilen diger nitelikler i¢in de durum aymidir: sehirlerin
gelismesi, toprak rantinin evrimi, 6zel toprak miilkiyetinin gelismesi. Bu olaylar, kapitalist kurulusa
muhtemel bir gecis icin (azami) gerekli sartlardir. Bunlar, onemli bir kapitalistik sektorii ihtiva eden
ve bir iktisadi sisteme dayanan sosyal bir yapimin unsurlari olabilirler. Belli yapisal sartlar ve
olaylardan dolay1, Avrupa'da, kapitalist sosyoekonomik kurulus buna benzer sosyal bir yapi tizerinde
gelisebildi. Ama bu yapimn, zorunlu olarak kapitalist kurulusu yaratacagim gosteren hicbir sey
yoktur. Demek ki, V. B. Loutsky’nin «Dogu’daki feodal Devletlerin cogu kapitalizme su ya da bu
sekilde gebeydilery» diye kullandig tesbihlerle dolu formiiliiniin anlamsizlig ortadadir. Maksat tesbih
yapmaksa, bu toplumlarin gelinlik ¢agda olduklar1 soylenebilir. Bir kadimn gelinlik ¢agda
olmasindan mutlaka dogum yapacagi sonucunu hi¢ kimse ¢ikaramaz. Kisir kadinlar ya da dogurmak
istemeyen kadinlar ve dogurmasi yasaklanan kadinlar vardir.

Durum toplumlar i¢in de aymdir. Loutsky’nin ve diger bircoklarimn gosterdikleri ¢abamin altinda
Marksist diisiinceyi tereddiide ve celiskiye diisiirmiis olan ama 19. yilizyilin evrimei ideolojisindeki
gelisme sonunda ideolojik Marksizmde yer etmis ideolojik bir goriis yatmaktadir. Bu goriise gore,
biitiin sosyal sekiller, sadece az-cok yavas ya da hizli olarak aym evrimi gegirirler. Bugiinkii ileri
hareketlerin ideolojik icaplar1 onlar1 buna katilmaya zorlasa bile, olgular bu postulatmn karsisina
dikilmektedir. Cikmazda kalan gelismeler vardir. Burada bazi halklarin kinanmasim gerektiren bir
geri kalmishk so6z konusu degildir. Loutsky’nin, hasimlarina atfettigi bir tezdir bu. Daha 6nce
sOyledigini gibi, modern kapitalizmin gelismesini bir yakinma, bir sikdyet, bir kusur gibi goren
yorumla gercekten miicadele edilmelidir. Ama bu, bizi her yerde fiskirmaya hazir bir kapitalizm
gormeye sevketmemelidir.

Benim temel goriisiime gore, Miisliiman toplumlarin, somiirgeler ele gecirmeksizin, Avrupa ve
Amerika’daki gibi kapitalist bir kurulus yaratabilecekleri, bilgilerimizin bugilinkii durumunda ispat
edilemez. Boyle bir kurulus yaratamayacaklar1 da ispat edilemez. Tersine, her sey gostermektedir ki,



bu toplumlarda, belli bir konjoktiir i¢cinde bazi gelismelerden dolayi, buna benzer bir duruma
erigebilecek temel yapilar vardi. Avrupayla temas aminda bu gelismelerin, bu konjonktiiriin
bulunmadig bir ger¢ektir. Bundan dolayi, kapitalizmin gelismesi, disardan gelen bir sey, bir agilama
ya da Avrupa'yr taklit etmek oldu. Avrupa kapitalizmi, elle tutulur, gézle goriiliir bir sekilde, boyun
egilmesi ya da uyulmasi, taklit edilmesi gereken iistiin bir kurulusu temsil ediyordu. Ama bu
kapitalizme kendini uydurmak, i¢-yapidan gelen sebeplerden otiirii giictii; ¢linkii bunu, Avrupa'nin
ezici Ustlinliigiiniin tehdidi altinda gerceklestirebilecek sartlar, s6z konusu halklarin verecekleri
kararin 6zerkligi bakimindan tehlikeliydi. Yoneticilerin ve yerli seckinlerin ¢ogu, felaketli sonuglar
yaratabilecek boyle tatsiz bir se¢meden uzun zaman kagindilar. Ideologlar, akil-dis1 {igiincii yol
modelleri yaratarak; sosyal diinyayr fantastik bir sekilde tasavvur eden mistik diisiiniirlerin, ya da
kendileri de kurtarici bir efsane pesinde kosan Avrupali birka¢ iktisat¢inin inanabilecegi ve
Kuran'daki ekonomi efsanesine uygun modeller icad ederek, bos yere bundan kaginmaya ¢alistilar.
Muhammed Ali, sonra da Atatiirk tarafindan girisilen ve kapitalizme giden «egitici» devlet yoluyla bu
siireci kontrol altinda tutma denemesi pek az inandirict bir sonu¢ verdi. Ugiincii yol, dnce Sovyet
tecriibesiyle meydana gelen sosyalist modelle gergekten agildi, dyle goriiniiyor ki, bu tigiincii yol,
bazi yapisal giicliikleri kestirmeden hallederek ve serbestge karar vermekten vazgegmek tehlikesi
dogurmaksizin, kapitalizmin yarattigi sonuglara ve hatta belki de kapitalizmden de iistiin bir sosyal
safthaya varilmasim saglayabiliyordu. Bunun da giicliikleri ve tehlikeleri yok degildi. Ama bu, ayri
bir sorun.

ISLAM DINININ ETKISI MI?

Yukarida uzun uzun gosterildi ki, Islam dini kapitalist {iretim tarzina kars1 hi¢bir zaman itiraz
etmemistir ve bu dinin buyruklari, bu tiretim tarzimn kapitalist bir sosyo-ekonomik kurulusun
meydana getirilmesi yoniinden gelismesini engellememistir.

Orta-Cag icin gecerli olan, Modern ve cagdas devir icin de gecerlidir. «Uretim kapitalizmi»nin
Orta-Cag’da, atdlye ve maniifaktiir seklinde bilindigini gormiistiik. Cagdas devirde de fabrika
seklinde gelismistir. Kapitalistlerle emekgiler arasindaki temel iiretim iliskileri biitiin bu durumlarda
aymdir; degisen sadece boyut, diizenleme ve Ozellikle de uygulanan tekniklerdir. Geleneksel bir
sekilde kabuk edilmis bu iligkilerin, hi¢cbir kutsal metin bunlar1 yasaklamadigina gére, birden bire
kabul edilmez goriinmeleri i¢in bir sebep yoktur.

Miisliiman tilkelerde dini diisiiniisiin 6tede beride yasaklayabildigi sey, isletmenin, baz1 imalati ve
tarzlaridir. Bunlar da, kutsal metinlerle koklesmis degil, durgunluk yiizyillarinin dini bir deger
verdikleri gelenekle catismaktadirlar. Mesela, alkollii igkilerin imali, kadinlarin is¢i olarak
calistirilmasi, v.s. Muhafazakar disiiniirler, bazi tekniklerin uygulanmasina bid'a (yenilik) caiz
degildir diye karsi ¢ikmuslardir. Ama Hazreti Muhammed devrine kadar uzanmayan uygulamalarin
mutlak olarak yasaklanmasindan Orta-Cag’dan itibaren vazgecilmisti, iyi ya da ovglye layik
yenilikle, zararli yenilik arasinda bir ayrim yapilmisti. Torelerde yapilan her 6nemli yenilik, kendi
devirlerinde reddedilmisti. Mesela, kahve ve tiitin igmek gibi. Ama bunlarin yayilmasi
Oonlenememistir. Genellikle de bir siire sonra din adamlari, kendilerinden 6nceki din adamlarimn
reddettikleri seye seklen miisaade ediyorlardi. iki taraf da, celisik kararlarinda metinler ve kamtlar
ileri siirmekten geri kalmamustir.

Orta Arabistan’da goriilen ve Suudi Arabistan’in resmi ideolojisini temsil eden Vahabiler



«mezhebi» (1924' den beri Arabistan’in biiyiik bir kismina yayilmustir), yenilikleri (bida) yermekteki
sertligi ile dikkati ¢ceker. Bu mezhebin din adamlari, baslangicta bazi modern teknikleri yasaklamaya
kalkistilar. Ama siyasi yoneticiler, en basta da kral Abdiil Aziz Ibn Suud (inannus bir vahabidir)
mesela, telgraf, telefon ve radyoya karsi yapilan muhalefete hemen bir son verdi. Basra korfezi
kiyisindaki diger bir¢ok Miisliiman devlet gibi, Suudi Arabistan, milli gelirinin en biiylik kismin
petrole borgludur. Bu da, Devlet topraklar1 {izerinde kapitalist bir Amerikan sirketinin hizmetinde son
derece biiylik en modern kuruluslar1 ve birgok yerli is¢i ve memurun ¢alismasinm gerektirmistir.

Islam dini, faizle 6diing vermeyi ve tesadiife (sansa, talihe) bagli sdzlesmeleri yasaklamakla,
ekonominin kapitalist yonde gelismesini olumsuz bir sekilde etkilemis gibi goriiniiyordu.

Mesela, Lothrop Staddart 1921'de soyle yaziyordu: «Hazinelerini (servetlerini) iiretici bir amagla
kullanmaya kalkisabilecek olan uzak goriislii kimselerin yolunun 6zellikle, siyasi giivensizlikten ve
faizle 6diing vermenin dinen yasaklanmasindan dolay1 kapandigim hatirlarsak, bundan yiiz y1l 6nce
Dogu’da yatirimlar i¢in sermaye bulunamamasinin sebebini anlayabiliriz.» Cok anlamli bir sekilde
ama safca bir mantiksizlik i¢cinde hemen ekliyor: «Gercekte mali faaliyet, yani murabaha i¢in bir
pazar vardi ve Eski Dogu'nun biitiin likit sermayesi, pratik bakimdan bu iste kullanilmist.

Faizle 6diing vermenin ve baht ya da tesadiife bagli s6zlesmelerin yasaklanmasi, siiphesiz, bir rol
oynamustir ama bu rol, iddia edildiginden ¢ok daha az olmustur. Ni¢in Seriatin, sik sik ve ¢ok genis
Olgiide, mesela yatirim i¢in ikraz1 degil de, tiikketim i¢in ikrazi cevaz vermesine ¢alisilmistir? 19.
yiizyilda ve 20. ylizy1lin baglangicinda Miisliiman {ilkelerde sermayelerin sanayiye yatirilmasindan,
yatirimlar i¢in hisse senetli sirketlerin kurulmasindan cekinildigi kesin bir olgudur ama seriatin
buyruklarinin bunda pek biliylik bir etkisi yoktur. Bu buyruklar, 6zellikle, devrin biitiin sosyal
yapisinin gerektirdigi tutumlar: kutsallagtirmaya yaramustir.

Miisliiman olmadiklar1 halde, Miisliiman iilkelerin toplumuna benzer sosyal yapili toplumlarda
aynt olayin meydana gelmesi bunun acgik bir kanmitidir. Kuran’daki yasaklamamn hicbir sekilde
etkilemedigi Cin ile Japon-yay1 6rnek alalim.

Bir Cin iktisatcis1 1935'de sOyle yaziyordu: «Cinli  tiiccarlarin, militaristlerin ~ ve  devlet
memurlarinin  edindikleri 6zel servetler sanayiye yonelmemis, tersine, biiylik kismuyla gayri-
menkullere ve bankalara yatirilmistir. Bu insanlar sanayi alamna atilmak icin gerekli yeteneklerden
ve bilgilerden yoksundular.» Cin sosyalizminin zaferi arefesinde bir baska iktisat¢c1 da diyor ki:
«Cin’de en fazla eksik olan sey sanayi sermayesidir. Ne yazik ki, modern bankalarda birikmis
sermaye ancak kisa vadeli ikrazlar i¢in sanayide kullanilmustir, Isbankas1 heniiz gelismemistir ve bu,
tilkenin sanayilesmesi i¢in mutlaka gerekli bir faaliyet koludur» Hisse senetli sirketler ise guigliikle
kurulabilmigtir. R. Wagel, 1915°de «Bugiin bile, Cinliler hisse senetli sirketler yoluyla is¢evirme
ilkesini kavramamuglardir... Banka dahil, biitiin 1sleri pratikte 6zel kisiler yiiriitiirler ve kontrol
ederler» diyordu.

Japonya’da da durum aynidir. Meiji zamanindan yani 1868’den beri girisilen modernlesme
cabasina ragmen, 1914-1927 devresinden soyle soz edilmektedir: «Dogrudan dogruya sinai yatirim
yapacak Japonlarin sayisi ¢cok simrlhidir. Cogunluk, tasarrufunu bankalara, tasarruf sandiklarina,
postahanelere yatirmayr tercih ediyordu ve sinai sermayenin ¢ogunu resmi bankalar sagliyordu»
Sanayilesmenin basinda, muazzam sermaye sahibi en biiyiik aileler, «mali sermayeciler» bile,
«baslangicta bu kadar biiyiik bir sermaye harcamasim gerektiren isletmelere katilmakta tereddiit



ediyorlardi. Boylece, ilkel Japon kapitalizmi, Devletin himayesinde ve devlet yardimlar1 sayesine
boy verebildi. Biiyiik 6zel sermaye, ticarette, banka ve kredi islemlerinde, 6zellikle, giivenilir ve
karl1 devlet istikrazlar1 alaminda kalmayi tercih ediyordu. Oysa kii¢iik sermaye, kirdan ayrilmak
istemiyordu. Ciinkii, ticaret, murabaha ve ayrica da yiiksek toprak ranti, tarima yatirilnus sermayenin
sanayl kollarina akmasim onliiyordu» Gergi, iki savas arasi devresinde hisse senetli sirketler biiyiik
sanaylye ve buylk ticarete hakimdiler ama «Japon ekonomisinin biiyiik sektorlerini de ele gecirmek
zorundaydilary

Biitiin bu anlatilanlar, sadece pek az kelimesi degistirilerek, Islam {ilkelerine uygulanabilecektir.
Goriildiigi gibi, biitiin bu tip toplumlardaki bu genel durumun, ylizyillar boyunca siiriip gelen, Orta-
(Cag Hristiyan Avrupasimt da etkileyen ve onun kapitalizme dogru gelismesini higbir sekilde
engellemeyen dogmatik yasaklamayla bir ilgisi yoktur. Bu durumun, «Islanmun &zii» ile hicbir ilgisi
olmadig goriilmektedir. Bunun sebepleri esas itibariyle ekonomiktir.

Bir sinai yatirimdan beklenecek kar, bunun bir baska yerde kullanilmasindan umut edilebilen
kardan asag oldukc¢a, sanayiye yatirim yapmaktan kaginmak normaldir. Sadece briit miktar, asil «kar,
kazang» olarak degil, ama aym zamanda hem ekonomik (mesela, Keynes'in 1srarla lizerinde durdugu
«likidite»), hem de sosyal planda, yani esas itibariyle prestij bakimindan diisiik olan bir kardir bu.
Belli bir toplum tipinde, topragin «likiditesi», paramin likiditesinden diisiik olmayabilir. Japonya
konusunda, W. W. Lockwood, topraga (tarima) yapilan yatirimlarin ya da servet biriktirmenin
tistiinliiklerini, bence, itiraz edilemez bir sekilde dile getirmektedir.

«Sanayi-oncesi tiirde yogun niifuslu bir tarim ekonomisinde toprak ranti, niifusun baskis1 ve kiiciik
miiltezimin pazarlik giiciiniin azli§1 dolayisiyla, yiiksek bir seviyede kalmustir. islenebilir topraklarin
artmasi, toprak rantim kolayca azaltamamustir. Toprak, diger iiretim faktorlerine oranla, sahibine
bagska istifadeler saglar: toprak sahipleri sinifina bagli olmaktan ileri gelen biiyiik bir siyasi ve sosyal
niifus, nispeten kararli ve giivenilir bir gelir, gerektigi anda kolay bir ferag (likidite) ve toprak sahibi,
tahsildar, murahabaci gorevlerini bir arada yiirlitmenin yarattig1 kazang imkanlar1... Aym sey, degerli
madenlerin ve sanat hazinelerinin birikiminde cesitli derecelerde goriiliir. Toprak sahibi olmay1 veya
servet biriktirmeyi tercih etme, yeni sermayeler elde etmek icin sinai ya da ticari isletmelere yatirim
yapildigr takdirde yatirilan sermayenin saglayacag kar oranim yiikseltir. Bu tip bir toplumda bdyle
yatirimlarin yeterince yapilmasi ihtimalleri, pazarin stmrh karakteri, teknikteki durgunluk ve tarimla
ilgisi olmayan faaliyetlerin yarattig1 giivensizlik ve itibarsizliktan dolayr sinirlidir. Yeni ekonomik
seriivenlerin biitlin maliyeti ve rizikolar1 bu sartlar i¢inde hesaplaninca, elde edilecek kar, 6nemli bir
yatirirma yol ag¢gmayacak kadar diisiik olabilir. Demek ki, kisa bir devrede yiiksek kazanglar
saglayabilecek durumlar harig, yeni bir yatirim goze alinamazy.

Zaten, kapitalizmin baslangicinda, ilkel sermaye birikimi devrinde Avrupa'da da aym sey oldu. M.
Dobb, «Sanayide karli bir yatirim icin gerekli sartlar kapitalizmin bu ilk yiizyillarinda tamamen
olgunlagsmamusti. Ugramlan gii¢liikler, isin baht ya da tesadiife bagli bulunusu ve 6zel tesebbiise
tahsis edilen likid sermayenin ¢ok az olmasi yiiziinden, diger yatirimlar tercih ediliyordu. Sinai
yatirimu oldukga yiiksek bir seviyeye ¢ikarmak icin gerekli temel sartlar, yogunlagma siireci eski miilk
sahiplerini miilklerinden yoksun birakacak ve esasli bir miilksiizler sinifi yaratacak kadar gelismeden
once meydana gelemezdi» diyor. 18. yiizyllin sonlarina kadar «sanayinin durumu, ¢ok genis olclide
bir sermaye yatirimina elverisli degildir. Bu devirde genellikle goriildiigii gibi murabaha ve ticaret,



cogunlukla baht ve tesadiife dayandiklari gozoniinde tutulsa bile, yliksek karlar sagliyorduy.
Kapitalizmin baslangi¢c devrinde Bati-Avrupa’daki sartlar siiphesiz, bir¢ok bakimdan bugiinkii
Misliiman Dogu’daki sartlardan farklidir. Ama baz ortak faktorlerle uygun Ozgiil faktorler,
Miisliiman Dogu'daki sinai yatirimu pek c¢ekici kilmiyordu. Tipki ii¢ ylizy1l 6nce Avrupa’da oldugu
gibi. Hem Tiirkiye, Iran, Misir ve sanayilesmenin baslangicindaki Japonya'da, hem de merkantilizm
devrindeki Avrupa’da Devletin 6nemli bir rol oynamasi bundandir.

Zaten Miisliman devletlerdeki modernlesme egiliminin baslangiclarinda, baska bir deyisle,
Avrupa degerlerinin buralara sizmaya basladig siralarda bu egilimi 6nlemeyi hakli gostermek icin,
murabahanin (tefeciligin) ve sansa bagli ticaretin dinen yasak oldugu sik sik ileri siirtilmiis degil.
Aslinda bu yasak, faal ve sorumlu Misliimanlarin zihinlerini pek az bulandiriyor gibiydi. Modern
Islam hukukunu en iyi bilenlerden birinin dedigi gibi, «her ne kadar seriat genellikle biitiin alanlarda
gecerli idiyse de, hayatin biitiin dallarina saf ve tiim olarak hi¢bir zaman uygulanmamistir. Ticaret
hukuku alaninda da bu boyledir. Gergekte, burada da, «murabahamn» ve spekiilatif s6zlesmelerin
yasaklanmasi, tiiccarlarin, ticari hayatta tahammiil edilemiyecek kadar sert bulduklari sonuglar
yaratiyordu. Bundan dolayi, piyasa kontrolorii ya da resmi olmayan ticari mahkemeler gibi yargi
mercileri kisa zamanda kurulmaya baslandi.

19. yiizyilda Islamin  merkezi ve kalesi olan, kolonize edilmemis Miisliimanlarin biiyiik
cogunlugunu yetkesi altina alan ve Avrupalilagsma yolunda ilk defa kararli adimlar atan Devlet’te yani
Osmanl1 Imparatorlugunda, bu dini kurallarin kesinlikle tamnmamasini gerektiren kanuni tedbirler ok
geecmeden alindi. Mesela, hicri 1268'de (1851-1852), faiz oramm diizenlemekle 1ilgili bir
imparatorluk fermani, ne sebepleri agiklarken, ne de hiikiimlerde, dini yasaklamaya hi¢bir imada
bulunmuyordu:

«Genellikle biitiin ahalinin, 6zellikle de, eyalet kapitalistlerinden asir1 oranlarda ya da bilesik
faizler de dahil olmak tlizere ¢ok agir sartlarla 6diing para almak durgununda kalan toprak sahiplerinin
ve ¢ifteilerin menfaatlerini korumak i¢in, faiz oraminin %8’e indirilmesini saglamak amaciyla, biitiin
bu alacaklarin incelenmesine karar verilmisti. Bu maksatla ¢ikarilan fermanlar, bu sistemin biitiin
Osmanl1 imparatorlugunda uygulanmasim emrediyordu.»

Pratik gii¢liikler karsisinda, degisiklikler yapildi. 1268 tarihli fermanda tedbirin, yabanci uyruklara
oldugu gibi, «Osmanli, Miisliiman ya da diger tiiccarlara» uygulandigi belirtilmisti. Yetimlere ve
evkaf'a ait meblag {izerinden verilen avanslarin faizinin «ge¢miste oldugu gibi, %15 «olarak tespit
edildigi de sOylenmisti. Osmanliyr Avrupalilastiran 1slahatin ikinci biiylik fermam, 18 Subat 1856
tarihli Hatti Hiimayun, 24 maddesinde, devleti: «bankalarin ve benzeri tesislerin kurulmasi» ile
gorevlendiriyordu. On bir y1l sonra, Disisleri Bakanliginin, Bab-1 Ali’nin Avrupa tilkelerindeki
el¢gilerine, bu progranun uygulanis1 hakkinda yabancilar1 aydinlatmak amaci ile yolladig genelgede
soyle deniyordu: «Imparatorluk hiikiimeti, memleketin ticaret ve sanayini gelistirecek biiyiik kredi
tesislerinin kurulmasim biitiin giiciiyle kolaylastirdi... Bunlarin ¢ok sayida ve yararlarimin daha yaygin
olmas1 hiikiimete bagli degildir» «1888'de kurulan bankalar arasinda Ziraat Bankas1 vardi. Bu banka:
1. Ciftgilere 6diing para vermek; 2. Faizle sermaye almak (madde 2) i¢in kurulmustur her mevduata
%4 faiz 6der (madde 8), 6diing verdigi her mablag-dan %6 faiz alir (madde 29).»

Ama Osmanl1 Devleti, uzun zamandan beri i¢inde bulundugu mali gii¢liiklerden dolayi, faizle borg
almak zorunda kalmigti. 1840'da, ilk defa olarak, kagit para yerine gegen ve %8 faiz getiren bir ¢esit



hazine bonosu ¢ikardi. Bunlar, Osmanl1 imparatorlugunun dis borglar ya da konsolidasyon yoluyla
umutsuzca kurtulmaya c¢alistigi dalgali bir borcu meydana getiren tinlii kaime’lerdir. Konsolide borcu,
1857'den itibaren ¢ikarilan ve faiz de getiren rant hisse senetleri teskil ediyordu. Sunu da belirtmek
gerekir ki, Bab-1 Ali'yi, genel bor¢larimn faizlerinin sadece % de 50'sini 6demek sonra da 1876’dan
itibaren hi¢ 6dememek zorunda birakan mali iflas sirasinda halife Abdiil Aziz, elindeki 8 milyon
senetin faizlerini tam olarak almaya devam etti. Mithat Pasa’nin yonettigi Miisliiman 1slahat¢ilarin
manifestosu, Abdiil Aziz’1 bundan dolayr suglamaktadir.

Buraya kadar faizin agik sekli s6z konusu oldu. Ama, bir faiz oram almayr sagliyan diger biitiin
yollar incelenmis olsaydi, gercekten ¢ok ilging bir tabloyla karsilasilacakti. Mesela, Osmanli
[mparatorlugu’nu iyi gdzlemlemis olan bir Fransiz, 1861'de Vakiflarin icar islemlerini anlatirken,
pratikte bu islemlerin, Diyanet Isleri tarafindan alinan ¢ok yiiksek faizli bir ranta doniistiigiinii
gosterir. Diyanet isleri, bir miilkii, degerinin onda biri kadar bir para odeyerek (pek de kanuni
olmayan sekilde) sahibinden «satin» alir. Kuran'in murabaha ile ilgili ayetlerini zikreden M. B. C.
Collas, «bu ayetler1 unutan din adamlar1 Tanr1'y1 bir Shylock haline getirdiler» diye yakinir.

Kisacasi, 19. yiizyilda ve  20. yiizyilin basinda Osmanli Imparatorlugunda, faizin Kuran'da
yasaklanmis olmasinin, hukuki metinlerde olumsuz bir etki yarattigi goriilmektedir. Mecelle’nin faizle
odiing vermekten so6z etmemesi bunun en agik belirtisidir. Bu susmanin anlamu biiyiiktiir. Fakat,
Mecelle Osmanli hukukunun sadece bir kismiydi. Kanuni faiz oramyla ilgili bir hitkkmiin hukuki
metinlere girmesini saglayan yeni bir kanunun ¢ikmasi i¢in 36 y1l gegmesi gerekti. Gene de bu hiikiim,
Kuran'daki goriisii biraz olsun yansitiyordu. 9 Recep 1304 (3 Nisan 1887) tarihli kanun, %9 gibi
itibari bir faiz oram tespit ediyor fakat bu meblagin, verilen borcu agsmamasi gerektigi ongoriiliiyordu.
Murabahamn yasaklanmasina (muammali) bir aciklik getiren bir ayeti hatirlatiyordu bu: «Kat kat faiz
alarak yasamayimmz» (3: 125/130). Bir yoruma gore kanun, kutsal metni gdzoniinde tutmustur. Ama
aym kanun birlesik faizi yasaklamayr goze alamuyor. Oysa Justinien Hazreti Muhammetten yiiz yil
once, Hristiyan ahlaki adina, birlesik faizi yasaklamusti. Aym seyt Muhammed’in de yapmus
olabilecegi diisiiniilebilir. Kanun birlesik faize belirli {i¢ durumda cevaz vermektedir (ticari
konularda, taraflar arasinda ii¢ y1l1 gegmeyen anlagmalarda, v.s).

Demek ki, cogu zaman sdylendigi gibi, kredinin faizsiz verildigi (olaganiistii durumlar diginda)
Iktisadi bir uygulamadan &diing verilen paramin faiz getirdigi bir baska Iktisadi uygulamaya gegis
degil; karmasik usullere gore para verilen kredili bir uygulamadan, genellikle daha diisiik bir faiz
oramnin acik¢a goriildiigli, hesaplandigr bir duruma, yani, Modern teknige dayanan kuramlarin,
bankalarin, faizle 6diing vermenin gerektirdigi biitiin islemleri yaptiklari, acik¢a faizle kredi
verdikleri bir baska Iktisadi uygulamaya gecis s6z konusuydu. Tedirginlikler sonradan basladi. Bunun
olusumunu incelemek i¢in 6nemli ve uzun iistelik de gii¢ arastirmalar yapmak gerekecektir. Dini biitiin
insanlar ortaya c¢ikmadi degil, ama olgulara yakindan bakilirsa, bankalarin kendi alanlarina el
atmalarindan kaygilanan eski tip murabahacilarin dini pek umursamadiklar1 anlagilir.

Fas 0rnegi bizi aydinlatmaktadir. Fas'in ileri gelenleri ve dini otoriteleri Sultan Abdiil AziZ'in
tahtan indirildigini ilan ettiler. Bu sultandan sikayetler artmusti ve bunlarin ¢ogu hakli sikayetlerdi.
Aslinda iradesizligi ve sefahata diiskiinliigii Avrupali maliyecilerin Imparatorluga el atmalarim
kolaylastirmusti. Siyasi iktidar1 ele gecirmenin hazirli§iydi bu ve bu isi basaracak olan da Fransa’ydi.
Sultan, aslinda yabanci kontroliinde olan bir Devlet bankasimin 1906'da Algesiras’da kurulmasim



kabul etmek zorunda kalmusti. Kokii kismen Kurana dayanan ve miikellefleri agir bir yiik altinda
birakan ve tesadiife bagli bir gelir saglayan geleneksel vergiler yerine rasyonel bir tarzda tahsil
edilen adil bir vergi sistemi (tertip) koymak istemisti. Cok daha faydal1 bir ¢abaydi bu, bir yenilikti.
Biitiin bu olgular yani Avrupa maliyesine bagli olmak ve faydali Islahat ¢abalan, kimi millici bir
duyguyla, kimi maddi ¢ikarlarim korumak amaciyla kimi de bambaska duygularla, harekete gegen
Faslilarin muhalefetiyle karsilandi. «Emir Mulay Abdiilaziz Seriata ve akla aykir1 isler ¢evirmis,
zekat’n1 ve Osiiriin yerine tertibi ve faizle para veren bankayr koymustur. Islenebilecek giinahlarin en

biiyiigiidiir bu?2» diyen Fas ulemalarimn sikdyetleri bu durumu agik¢a yansitmaktadir. Dogrusu,
vatanseverligin de, dini taassubun da, burjuva ikiyiizliiliigiiniin de bundan daha 1yisi olmaz.

Bu metni imzalayanlar i¢inde tefecilik yapmamus olan ya da tefecilifi Seriat’la Ortmeye
kalkismamus bir tek kisi bile yoktur. Fas'ta tefecilik ve din adamlarimin bunu nasil gizledikleri
hakkinda anlattiklarimuz ve E. Michaux-Bellaire’in verdigi tafsilat okununca isin ig¢yiizii iyice
anlasilacaktir.

Avrupa’mn ya da Avrupa’yr taklide yeltenen yenilik¢i yerli hiikiimetlerin zorla kabul ettirdikleri

modern bir banka sisteminin, gelismesi%2, en bagnaz Miisliimanlar1 bile bastan ¢ikarabilecektir. Gergi
cogu Kuran’i, Fikih’t umursamyor, digeri de kaba hilelere basvuruyor, bunu milletin refahi ig¢in
yaptiklarint  soyliiyorlardi ama bazilar1 da dini bakimdan daha saglam dayanaklar bulmaya
calisiyorlardi. Fetvalarin ve ileri siiriilen goriislerin bir kronolojisini ¢ikarmak, belki de gerekgeleri
ve uygulandi8r ¢evreleri ayirdetmek i¢in fetvalar1 ve arsivleri bulunduklar1 ve muhafaza edildikleri
yerde derinlemesine incelemek gerekecektir. Ben burada oldukca kolay erisilebilecek birkag¢ nirengi
noktasi tesbit etmekle yetinecegim.

Normal olarak, Osmanl1 hiikiimetinin yukarda belirtilen belgelerini de kapsamasi gereken Tiirk
fetvalar1 pek bliylik bir ilgi uyandirmisa benzemiyor. Cogu yazarlar, bu belgeleri zikrediyor ama,
anlasilan, kimse bunlar1 gormiis degil. 1907°de Kahire'de bir konferans veren bu yazarlardan biri,
Abdiilaziz Savis, «ger¢ek bir Miisliiman olan Osmanli hiikiimetinin, kutsal kitabin (Kuran’in)
buyruklarint bir an bile kasten ihmal etmeyi diisiinmiis olabilecedi kabul edilemez» diyordu. Bu
sOzleri biraz siipheyle karsilamak gerek.

Biitlin acik gorisliiliigiine ragmen, Misir’da 1899 dan 6liimiine kadar (1905) bas miiftiiliik yapnus
olan {inlii 1slahatgr Muhammed Abduh, 1903’de tasarruf sandiklarina para yatirmanin (faiz getirdigi
muhakkak) mesru oldugunu bildiren bir fetva ¢ikardi. Asir1 (murabahali) faizle mesru bir isin karina
katilmak arasinda bir ayrim yaptigi ve bankalarin verdigi faizleri bu ikinci kategoriye dahil ettigi
goriiliiyor. Her ne kadar R. P. Jomier bu fetvamn metnini bulamamissa da, boyle bir fetvanin
¢ikarilmis oldugundan siiphe etmenin geregi yok. Oliimiinden {i¢ y1l sonra yayinlanan «merhumla
diismanlar1 arasinda bu konudaki tartigmalardan, kavgalardan» s6z eden bir tezde bu goriilmektedir.
Posta Idaresinin tasarruf sandiklar1 kurabileceklerine dair 14 subat 1904 tarihli Hidiv kararnamesi
(Muhammed Abduh’un fetvasina siginarak) bu sandiklarin verecekleri azami %2,5 faize «temettii»
demekle Kuran’daki yasaklamay1 kitabina uydurdugunu sanmisti. Sadece s6zde kalan bir degisiklikti
bu. Para yatiran bir kimse «yatirilan paralari, her tiirlii murabahamn disinda, seriata uygun olarak
kullanmas: icin» Idareyi yetkili kildigim bildiren bir vekaletname imzalamakla vicdanim huzura
kavusturmus oluyordu. Tutarsi1zligin daniskasiydi bu, ¢iinkii, s6z konusu kararnameyle gergeklestirilen
islemin kendisi Seriat’in «murabahay» dedigi seyi gerektiriyordu. Ne var ki, ¢ogu zaman vicdanlari,



Seriata ger¢ek bir uygunluk degil, teskin edici bir s6z huzura kavusturuyor.

Lahor'da ¢ikan Misliiman gazetesi Paisa Ahbar (Urdu dilinde), Ahmet Ali Muaddis
baskanligindaki 18 ulemadan meydana gelen bir kurula 1908’de su sorulan sormustu: Bir Miisliiman,
belli bir siire i¢inde faiz almadan bir bankaya para yatirabilir mi? Bir komisyon karsiliginda, bir
yerden bir baska yere cekle para yollayabilir mi? Bu iki soruya da verilen cevap olumluydu.
Gergekte, bankaya yatirilan para murabahaya yol agabilir yani faiz getirebilir. Ama miiminin amaci
faiz degil, hicbir giinah islemeden servetinin giivenligini saglamakti. Alman komisyon da faiz degil,
bir emek karsiligidir, bir licrettir; alinmasinda bir sakinca yoktur.

Burada belirtilmesi gereken sudur: s6z konusu fetvalar, ekonomik siire¢ i¢cinde sadece ikinci
derecede bir rol oynamustir. Iyice diisiiniilecek olursa, bu olgunun teorik nemi farkedilecektir.
Idealist bir tarih goriisiine gore ya da baska bir deyisle, Marksist tezlerde ortaya atilan dinamizme
aykir1 bir dinamizm ileri siiren bir goriise gore, kaginilmas1 imkansiz istisnalarin disinda, genellikle
kutsal kitaplardaki yasak kuralina uygun hareket eden Miisliimanlarin, ancak yetkili din adamlarinin
bu konuda verecekleri karardan sonra kendilerini serbest hissetmeleri miimkiindiir. Ama durumun tam
tersine oldugu siiphesizdir. Faizle 6diince cevaz veren fetvalarin yanisira bazan (bu pek kesin degil)
bu konuyla 1lgili kanunlar da ¢ikarilmisti. Bu kanunlar ne bu fetvalardan 6nce ¢cikmustir ne de bunlari
belirlemistir. Olsa olsa, tamamen Iktisadi ve siyasi sebeplerden dolayir su ya da bu tedbire
basvurmaya kararli yoneticiler i¢in, din adamlarimn rizasim almak gibi bir formalite s6z konusuydu.
Bu metinler dylesine gegistiriliyordu ki bir 1z bile kalmiyordu kendilerinden. Sorunlara daha ciddi ve
daha icten egilen Muhammed Abduh, aym anlamda bir fetva c¢ikarmaya karar verdiginde, baz
endiseleri yatistirmak zorunda kaldi ve entegristlerin itirazlarina sebep oldu. Ama iilkenin ekonomik
hayat1 gozoniinde tutulursa, biitiin bunlarin pek 6nemi kalmiyordu. Bunun en giizel kanmiti, Muhammed
Abduh ile sadik miridi Rasit Riza'mn, fetvamn, ger¢cek Onemui hakkinda higbir hayale
kapilmamalariydi. Fetvamn pratik karsisinda tutunamadigim ¢ok iyi biliyorlardi. Ustadin diisiincesini
nakleden Rasit Riza soyle diyor:

«Modern egitimden ge¢cmis bir¢ok insan, Miisliimanlarin yoksullastigini, servetlerinin
yabancilarin eline gectigini samyor. Bunlar gerektiginde, faiz karsiliginda yabancilardan para
alabileceklerdi... Hatali bir goriistir bu, durum derinlemesine incelenirse, bu hataya diistilmez.
Miisliimanlar, ¢cogu hareketlerinde artik dini kale almuyorlar. Eger bdyle olmasaydi, kendilerini
mahvetmekten bagka bir sonu¢ vermeyen murabahaya kapilip bor¢lanmazlardi» Misir’daki murabaha
usullerinden bazilarim ayrintilartyla anlatmaktadir. Orta-Cag hakkinda bazi yamlgilara diismekle
beraber, kabul edilebilecek genel bir kural ileri siiriiyor: «murabaha biitiin dinlerce yasaklanmugtir
ama Olciisiiz bir sekilde de olsa, halklar bunu uygulamaktadir. Miisliimanlar uzun zaman murabahadan
cekinmisler fakat sonunda onlar da digerlerini taklit etmislerdir. Yarim ylizyildan beri, faizle 6diing
verme biitin Miisliiman {lkelerde uygulanmaktadir. Gergekte, vaktiyle hileyi seriye seklinde
uygulamyordu ve hukukcularin ¢cogu bunu kabul etmislerdi. Mesela resit olmamis yetimin ve 68renim
cagindaki 6grencinin parasim (bankaya) yatirmak caizdi».

Gergi bazi bolgelerde, pazar ticaretinin ihtisasa dayanmasi, Miisliimanlar1 bu isle ugrasmaktan
alikoymustu ama ¢agdas devirde modern islemlerin (muamelatin) gelismesi, leyhte ya da aleyhteki
biitiin fetvalardan once, bu engeli yikmusti. 1925'lere dogru, Pencap’ta «Miisliiman tarimci (¢ifici)
bile dinin buyruklarim isin g-rekirlikleriyle bagdastirmaya basliyor. Mammon'un Oniinde diz



cOkenlerden binlercesi boyle yapiyor, iglerinde Seyyidler bile var. %12 ila %50 arasinda faiz
aliyorlar. Bu yiiksek faiz oranlar1 faizciligi cekici bir hale getiriyor». Bu sozler geleneksel faiz
usulleriyle ilgilidir. Fakat modern bankalarin gelismesi de Miisliimanlar1 etkiledi. Bunlari, ilkel
Islamiyetin kurallarina doniilmesini hararetle savunan bir Miisliiman sdyliiyor. Ona inanabiliriz.
Ikinci Diinya savasindan dnce, ticaretle ugrasan ve Miisliimanlarin sermayesiyle yonetilen bankalar
sayryor: simdi Pakistan’a kadar yayilmis bulunan Bombay’daki Habib Bank, Madras'taki Haydarabat
Bank ve digerleri... «Tabii, bu banklarin hepsi de Avrupa Ornegine gore kurulmustu ve faiz
aliyorlardi (indulgin in interest)» derken ici burkuluyor. Birka¢ sayfa sonra bir genelleme yapiyor,
aksi egilimi de ornekleriyle gostermek isteyen yetkili bir insan karsisinda bulundugumuzu anliyoruz:
«Bugiin diinyadaki biitiin Miisliiman iilkelerin faizi hosgériiyle karsilamalari, IslAm acisindan
siiphesiz ki act bir durumdur». Muhammed Hamidullah’a gore, asagi Hindistan’da, ¢ok miitevazi
oranlar i¢inde de olsa, faizsiz 6diing verilmektedir. Goriinmez sosyal giiclerin etkisi altinda kalan
Miisliimanlarin pratik, zzmni ama stirekli revizyonizmi ile dini ideal arasinda birdenbire ortaya ¢ikan
uyumsuzlugun yarattig fiili duruma karsi gosterilen gecikmis bir tepkime, nispeten yeni bir gelisme
ve bir bilinglenme s6z konusudur. Hemen belirtelim ki din iilkiisiiniin (dini idealin) icaplarimin
bilincine diger sosyal gii¢lerin etkisiyle varilmistir. Bunda Marksizmin yayginlasmasi da dnemli bir
rol oynamustir. Bugilinkii biiyiik dinler, ancak Tan-yerleri agarirken ucan Minerva kusu hakkinda
Hegel'in sodyledigi Unlii sozii dile getiriyorlar. Kapitalizmin yaratig bazi sonuglarin en azindan
Hristiyan tlkiisiine aykir1 oldugunu Hristiyan kiliseleri ancak son 20-30 yildan beri nasil birdenbire
kesfettilerse, tipki bunun gibi, koyu Miisliimanlar da dindaslarimn davramsindan birdenbire dehsete
kapildilar. Belirtilmesi gereken bir husus da sudur: komiinist bir hareket gibi dine aykir1 ideolojik bir
harekette, ideoloji disindaki olaylarin amansiz baskisi, hareketin ideal temelleriyle gerceklik
arasinda gittikce artan mesafenin (kopmamn) farkina varmalar1 i¢in ideologlarla yoneticileri
zorlamak bakimindan bir o kadar gerekli olmustur.

Son zamanlarda Katolik kilisesinin kendi ge¢misinde birdenbire kesfettigi ve yermeye kalkistig
zafer sor-hoslugu sadece katolik kilisesine 6zgii bir hastalik degildir. Bir iktidar1 kontrolii altina alan
her 1deolojik hareket, bu iktidar ciddi bir sarsinti gecirmedik¢e bu zafer sarhosluguna kapilir. Bir
siire sonra rahat bir konformizme saplanir, 1lk hiz kaybolur, uygun bir idealin golgesinde avunmalar
baslar. Hareketi yoneten kadrolarda bu sartlar altinda, ideolojiyi yavas yavas sosyal hayatin ve insan
tabiatimn icaplariyla bagdastirma egilimi baslar. Uzlagmalar cogalir ve bu uyum kabiliyetiyle
ogiiniiltir. Bu tath uyusukluktan kurtulmaya karar vermek i¢in anlagsmazligin kesin olmas1 gerektir.

Herhalde, Osmanl1 hukukgular1, Saray'in emirlerini yerine getiren zavalli ideologlardi. Bambaska
bir kisiligi olan Muhammed Abduh, Avrupadakine benzer bir evrimin giiciine ve hayirli olacagina
inanmis bir yenilik taraflariydi ve bu evrimin IslAimuin temel ilkeleriyle bagdasabilecegini
diisiiniiyordu. Bu ilkelerin geleneksel yorumlarim yeni diizenin temel yapisiyla bagdastirmak sz
konusuydu sadece. Digerleri farkl: bir tutum aldilar. Islanun ilkeleriyle Modern medeniyet arasinda
bir ¢elisme goriiyorlardi. Son yillara kadar bu medeniyetin hakim ekonomik sekli olan kapitalist
topluma karsi yapilan elestiriler halka yayildik¢a bu diisiince kuvvetlendi. Avrupa bu g¢atismada
haksizd1 ve yenik diismesi gerekti. Avrupa'min dayandigr sisteme karsi kendi ogullarinin yonelttikleri
bu elestirileri Islamiyet geride birakali ¢ok olmustu ve miiridlerinin bile bilmedigi hal careleri ileri
sirmiistii ve bu hal ¢areleri dogruydu ¢iinkii Tanri’dan geliyordu. Bunlar1 yeniden ele almak
yetiyordu.



Boylece, faizsiz odiing verecek kredi kurumlan yaratmak i¢in bir harekettir basladi. Bugiin
diinyanin ugramus oldugu biitiin felaketlere gercekten deva olan bu sistemin erdemlerini gosteren bir
teor1 gelistirildi. Aslinda, bu sistemin tek erdemi, tam bir Miisliimanlik ve insanlik bilinci vermesi,
ummet’in yuceltilmesine katkida bulunmasi, rahat bir yasanti 6zleminden vazge¢cmeksizin, devrin
felaketlerine kars1 kahramanca bir miicadele duygusu uyandirmasiydi.

Her devirde, kurtuluslarini, hi¢gbir ¢ikar gozetmeksizin, yoksullara yardim etmekte bulan birkag
dindar ve mistik insamn yaptiklar: tek tiik denemelerle belki de baslangicta bir ilgisi olan bu hareket
bugiine kadar simrl bir basar1 saglamistir. Hamidullah bu hareketin 19. ylizyilin sonundan itibaren
Hindistan'da gelistigini ve daha sonralar1 (Avrupa’daki kooperatif¢ilik hareketinin etkisinde kalarak)
kooperatif sirketler sekline biiriindiigiinii agikliyor ve iiyelerinin ille de Miisliiman olmas1 islamin
ileri siirdiigli hal c¢arelerinin herkes ic¢in gecerli oldugunu gostermektedir. Haydarabat'da bu
sirketlerden biri, Hindistandaki Misliiman nizam hiikiimetince kapatildiktan sonra bile yeniden
kurulmustu. Fakat Hamidullah'un kendisinin de sdyledigi gibi, biitiin bunlar, normal olarak faizle is
yapan kurumlara oranla pek «miitevazi» kalmaktadir.

Fakat, (faizin halen uygulanmakta olusunu, iktisatcilarin Islam hukukunu bilmemelerine, ulemalarin
da ekonomiden anlamamalarina atfeder goriinen) Hamidullah’in da yapti§n gibi, «Miisliiman
memleketlerin bir gecis sathasinda oldugunu ve faizden kurtulmak ic¢in vargiicleriyle miicadele
ettiklerimi» ileri siirmek safdil bir litopyaciliktan, hatta idealist bir tarih goriisiinden ileri gelir.
Kuran’in buyruklarim giinliik hayatta uygulamaya ger¢ekten karar vermis bir Devlet olan Pakistan'da
neler gorliyoruz? Anayasa tasarisi, baslangictan itibaren, Miisliiman bir devlet oldugunu ilan eden
yeni devletin evrimini etkileyebilecek genel ilkeler arasindan faizin ¢ikarilmasini 6ngoérmiistii. Tasar1
tartisildigi sirada Haydarabat’da (bati Pakistan) Indo-Pakistan Islim League Convention’un
diizenledigi bir mitingde, bu maddenin anayasaya, bir ilke olarak degil, gerektigi zaman
uygulanabilecek bir hiikiim olarak konmas1 isteniyordu. Anayasa onaylandigl zaman (19 subat 1956)
bu karar hi¢bir sekilde goziiniinde tutulmadi. Anayasa'da riba’min hemen kaldirilmasi1 gerektigi,
Devletin amaglarindan birinin de bu oldugu belirtiliyordu. O zamandan bu yana olup bitenler, bu
satirlar1 yazdigim sirada haftalik bir dergide okudugum su sézlerle 6zetlenebilir: «Pakistan millet
meclisi, seri hukuku (ilah hukuku) ihlal ettikleri gerekgesiyle, biitiin faiz oranlarimin kaldirilmasim
isteyen bir teklifi goriisiir durur. Oysa simdiye kadar, hep ticari zorunluluklar agir basmistir». Bu
arada Pakistan Devlet bankasi, biitiin devlet bankalar1 gibi, faiz oramini yiikseltip azaltmaktadir. Ocak
1959 tarihli tarim reformuna gore, topraklari ellerinden alinanlara %4 faizli bonolarla 6deme
yapilacaktir.

Metin halinde kalmaktan Gteye gitmese de, faizi yasaklamak cesaretini bir tek ¢agdas Miisliiman
Devleti gostermistir. Ekonomik ve kiiltiirel bakimdan en geri devletlerden biri olan bu devlet Suudi
Arabistandir. Bilindigi gibi, bu devlet, kurulusu itibariyle de, entegrist ve eski bir ideolojiden, ilk
zamanlarin saf Islamiyetine doniilmesini isteyen Vehabilik'ten esinlenmistir. Kendini nisbeten tecrit
etmesi ve halkin biiyiik bir kismumin ilkel hayat tarzi, bu Devlete ilkel reformlarim (mesela, hirsizlik
yapanlarin ellerinin kesilmesi gibi) bugiine kadar siirdiirmesini saglamistir. Vehabilige baglilik ve
bundan dolay1 da, onun temsilcilerini, yani Necid vehabi ulemalarini giicendirmemek zarureti, siyasi
yoneticilerin ve toplumun yeni tabakalarimn az-¢ok yenilik¢i egilimlerini bugiine kadar frenlemisti.
Kralligin, 1850 Osmanl1 ve 1808 Fransiz ticaret kanunundan esinlenerek ¢ikarttig ticaret kanununun
faiz hakkinda tek bir s6z séylememis olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Suudi Arabistan sehirlerinde



«yiligi saglamak ve kotiiligi yok etmek» i¢in kurulmus komisyonlar, yayinladiklar1 buyruklarda
riba'mn her tiirliisiinii yasaklamuglardi. 1950°-de Suudi Arabistan'in Suriye'ye verdigi 6diing,
ozellikle faizsiz diye tammlanmusti.

Anlattiklarimizi bir sonuca baglamanin vakti geldi. Son sayfalardaki olgularin eksik ama olduk¢a
ozlii bir sekilde gdzden gecirilmesi, bence su goriisiin dogrulugunu ortaya koymaktadir: Islamiyetle
kapitalizm arasinda temel bir zitlik oldugu goriisii (tezi), iy1 niyete de dayansa kotii niyete de dayansa,
bir efsanedir. Teorik alanda, Islam dininin kapitalist iiretim tarzina higbir itiraz1 olmamusti. Modern
kapitalist ekonomik sistemin kurulmasi i¢in gerekli olan ve kapitalistik bir sektoriin gelismesini az
¢ok engelleyen bazi 6zel lktisadi uygulamalarin Ortacag’da dinen yasaklandigi dogrudur. Fakat bu
yasaklama, baslangictan itibaren, pratikte gecerli olmadi. Oyleki sdz konusu kapitalistik sektdr
Ortacag’da egssiz bir gelisme gosterdi. Bu devirde ve daha sonralari, yasaklamalar bazi bolgelerde
bazi dini ya da etnik azinliklarin para ticaretinde uzmanlagsmalarindan ve Miisliiman olmayan
toplumlara da girmis bulunan sanayiye yatirim yapmamayt (bir tiksinti haline gelmisti bu)
kutsallastirmaktan baska bir seye yaramadi. Modern Avrupa'da, Cin'de ve Japonya’da oldugu gibi,
cagdas devirde yerli bir sanayi kapitalizminin gelismesi, hep bu genel c¢ekingenlikle karsilasti. Ve
sanayilesme siirecinin baglangicinda bu ¢ekingenligin dini yan tizerinde pek az duruldu.

Bu sanayilesme (Miisliiman) Devlet’in miidahalesi sayesinde ve Avrupa’mn {stiinliiglinden
dolayr (bu istiinliigli yaratan 6zel sartlar dnceki boliimde ana hatlariyla agiklanmusti) devam etti.
Yerli kapitalistler, bir 6nceki devirde konulan yasaklardan zarar gérmelerine ragmen, yenilik¢i dini
otoritelere si@inarak ve Ortacagdan beri sliregelen hilelere basvurarak, ya da gecici karlardan
vazgecerek, sonunda yavas yavas Avrupa modelini izlediler. Bankalara yatirdiklar1 paralarin
faizlerini almay1 reddedenlerin durumudur bu.

Bu kolayliklara bagvurmay acik¢a reddeden entegrist bir tepkime ancak sonralar1 meydana

geldi, gecikmis bir tepkimeydi bu. Bu hareket asag Hindistan'da Iktisadi dnemi simrl1 birkag
kooperatifin kurulmasina yol agti sadece ve ekonominin kapitalist sektoriiniin isleyisini, tipki
Avrupa'da ve Amerika’da buna olduk¢a benzer fakat laik nitelikte bir ideolojiden esinlenen bir
kooperatif hareketinde yapildig gibi, pek az kisitladi. Teorik bakimdan, islamin buyruklarina uymaya
gercekten kararli devlet yani Pakistan, biitiin arzusuna ragmen, bu hareketin ortaya attigi tezleri hukuki
yonden onaylamaya karar veremedi. iktisadi bakimdan en geri Miisliiman devletlerinden sadece bir
tanesi entegrist bir ideolojinin etkisiyle, geleneksel yasaklamalar1 hukuki metinlere koymak cesaretini
nispeten gosterdi. Daha gelismis Miisliiman devletlerde olup bitenlere bakarak denilebilir ki, bu
Devlet, diger devletlerin gelismesini biraz olsun izlemisse, bu yasaklarin kanunen ya da pratik
bakimdan yiirlirliikte kalmus olmasi pek miimkiin degildir. Olsa olsa, politik durumlara bagli
ideolojik gelismeler bu devletlerden bazilarim (buna) benzer kanunlar1 ¢ikarmak zorunda birakmustir.
Bu durumda, bu kanunlarin istisnalari, kacamak yollarim 6ngdrmeleri, kesinlik kazandik¢a daha az
uygulanmalar1 ¢ok muhtemeldir, meger ki, bu devletlerin, hi¢ de dini olmayan sebeplerin etkisiyle,
sosyalist ekonomi tiplerine ya da en azindan devlet¢i ekonomi tiplerine ge¢mis olmasindan dolayi
faiz oram meselesi dneminden ¢ok sey yitirmeye. Dini otoriteler, bir kere daha, sosyal hareketi
izleyecekler ve se¢mek zorunda kalacaklar: iktisadi politikanin gereklerine tamamen uygun ideolojik
ispatlamalar1 hiikiimetlere saglayacaklardir, en biiyiik ihtimal budur.

Demek ki, tarihi olgular, Marksist tezlere tamamen uygundur. Sosyal durumun icaplari ve azami



glicii elde etmek, sahip olduklar1 her tiirlii istiinliikleri ve imtiyazlar1 alabildigine artirmak ugruna
toplumlarin ve sosyal guruplarin yapacaklari miicadelenin icaplari, uzun vadede, ideolojiden daha
agir basacaktir. Moda olan tezleri de cevaplandirmak i¢in bu arada sunu da belirtelim ki semboller
ve anlamlar diinyasi, evrimin tiimii g6z0-niinde tutulursa, agikladigimiz faktérlere oranla, sadece
ikinci derecede bir rol oynayacaktir.

BIR MUSLUMAN KAPITALIZMI MI?

Kapitalist sosyo-ekonomik kurulusun hakim oldugu tilkelerdeki biitiin bir ekonomiyi yoneten
sektore benzer modern kapitalist bir sektoriin Misliiman memleketlere disardan geldigini gormiistiik.
Ve gene gormiistiikk ki, bu sektoriin isleyisinin ve her memleketin tiim ekonomik Sistemi iginde
(Hindistan’da oldugu gibi) istiinlilk kazanmasinin gerektirdigi seylerle bagdasan yeni ekonomik
Uygulamalarin kabul edilmesini Islam dininin buyruklar: énleyememisti.

Bat1 lilkelerinde hakim olan sektoriin, yapisal bakimdan, ana hatlariyla aymt olan bu Modern
kapitalist sektor, kendi tammu geregince, Miisliiman memleketlerde 6zel nitelikler (karakteristikler)
kazanacak mudir? Kazanacaksa, bu 6zelliklere islam dini mi sebep olacaktir. Simdi bu sorulari
cevaplandirmamz gerekiyor.

Her milli toplulukta, modern kapitalist rejimin isleyisi 6zellikler gosterir. Pratisyenlerin bu genel
gozlemini, teorisyenler, aslinda, bir agiklama yapmadan ve buna bilimsel bir sekil vermeden
kabulleniyorlar. Bakalim Frangois Perroux ne demis:

«Ger¢i modern kapitalizmin teknikleri hizla yayilmis ye milli ekonomiler arasinda gbze carpan
benzerlikler yaratmistir ama bu ekonomilerin her birinin orijinal bir organizasyonu vardir ve
buradaki ekonomik faaliyetlere katilan insanlarda ortak ruhsal egilimler goriilur. Halklarin
psikolojisini inceleyen eski kohne bilimlere kapilmayan ve aceleyle yapilmis genellemelere ve asiri
tutkulara kars1 sert bir tepki gosteren Modern bilim, bir milletin tarihinin yogurdugu simflara ya da
siniflar biitiinline 6zgii birkac ortak karakter saptamaya basladi. Milletlerarasi alanda sivrilmis bir is
adamu, yanlis da belirlese, bir milletle diger milletin miitesebbisleri, mithendisleri, memurlari,
iscileri, miiltezimleri arasindaki farklar1 gormektedir. Miilkiyete, s6zlesme'ye, Devlete, yani iiretim
ve mibadele kadrolarimt meydana getiren kurumlara, milletlerin gelenegi ve yasantis1 damgasim
vurmaktadir. Bu genel ve belirsiz gozlemleri asmak isteyen iktisatci, belli bir milli kapitalizmin
karakteristik oranlarim belirleyecek ve bunun yapisal bir incelemesini yapacaktir... Sadece
Ingilizlerin, Amerikalilarin yaptiklar: ithalat ve ihracatla, bu iilke vatandaslarinin arz ve talepleriyle
ilgilenilmeyecektir. Ingiltere’nin, Amerika’mn ithalat ve ihracatim, bu milletlerin toplam arz ve
taleplerini gozoniinde tutmak hakkimiz ve gorevimizdir. Iktisadi bakimdan millet, kamu giiciinii
tekeline almus bir merkez yami bir Devlet tarafindan diizenlenen ve yonetilen bir isletmeler
(tesebbiisler) grubundan meydana gelmis bir gruptur. Temel unsurlar arasinda, bu unsurlari
tamamlayan ozel iliskiler kurulury.

Hemen belirtelim ki bu, hi¢ degilse kapitalist lilkelerin karsilastirmali prodiiktivite seviyesli
bakimindan Marx’1n bir goriisiinii yansitmaktadir:

«Bir halkin tiretimi, bu halkin kendisi en yiice noktaya eristigi sirada en yiiksek seviyesindedir.
Gergekte bir halk, kazanci degil, kazanma tutkusunu kendine amag¢ edinmisse sanayide en yiiksek
noktaya erisir. Amerikalilarin, Ingilizlerden {istiin olmasinin nedeni budur. Su 1rk, su egilim, su iklim,



su tabii sartlar... tiretime digerlerinden daha elverislidiry.

«Uretimin sosyal sekli bir yana birakilacak olursa, emegin verimliligi, bulundugu ¢evrenin tabii
sartlarina baglidir. Bu sartlarin tiimii, ya insamn kendi tabiatina, 1irkina, ya da ¢evresindeki tabiata
indirgenebiliry.

Tabii, bu iddialarin diizeltilmesi gerektir. O devirdeki bilime gore, irka atfedilen seyi, biz daha
cok belli bir toplulugun (halkin) kiiltiir gelenegine atfediyoruz. Zaten kismen de olsa, Marx’in ve
Taine’in devrinde «irk» kelimesinden anlasilan buydu. Bu iddialar1 genisletmek ve prodiiktivite alam
disina da yaymak gerektir. Aym bir sosyo-ekonomik kurulusun ya da bir iretim tarzimn mulli
tisliplarimn (styles) degisik olabilecegi bu iddialarda agik¢a goriilmektedir.

Kapitalizmin bu 6zel tisltibu, bu 6zgiil karakteristikleri ger¢ekten varsa, Miisliiman {ilkelerde de
bu tiirden bir sey bulunmas1 ¢ok miimkiindiir. Ama Islam diinyasinda, karsinza, genellikle, Avrupa
milletlerinden olduk¢a farklt milli tipte topluluklar ¢ikiyor. Bu topluluklar1 birbirlerinden ayiran
simirlar 1yice tespit edilmis degildir ve bazlarinda, her seyden Once de, Arapg¢a konusan
topluluklarda, farkli seviyelerde milli bir biling uyanmaya basliyor. Bu topluluklarin ¢ogunda, milli
bilincin uyanmasina katkida bulunmus olan geleneksel kiiltiir» Islam dinini (millf) benligin énemli bir
faktorii olarak iletmistir. Bundan dolayi, ekonomik davramstaki milli iislip, belirli bir iilkenin kiiltiir
tarihinin ¢esitli faktdrleriyle degisik sekilde acgiklanabilir. Genellikle, IslAm dininin hakim oldugu
iilkelerin bir kisnunda ya da tamamindaki bu faktorler arasinda Islam dini de bulunabilir.

Iktisadi psikoloji incelemelerine burada yer verilebilirdi. Sosyal hayatta ekonominin rolii
hakkindaki Marksist tutum, taraftarlarinin ya da muarizlarimn sandi@ gibi, iktisadi psikolojiyle hic de
catismaz. Marksist tezlere gore, biitiin ekonomik yapilarin genel kanunlar1 ve bunlardaki biiytlik
degisiklikler, birinden digerine gecis, ne bazi insan gruplarini, digerlerinin aksine, nitelendiren farkli
psikolojik yapilara, ne de sosyal yapinin evrimi disinda kalan bu psikolojik yap1 degisikliklerine
baglidir. Ama bu tutumun, fertlerin ve gruplarin psikolojisi, ekonomik sistemlerin isleyisini
etkileyebilir goriisliyle ¢atisan bir yam yoktur, hatta bu sistemlerin yapisi, hi¢ degilse bu psikolojinin
genel karekterlerini belirlemede biiyiik bir rol oynamis da olsa, bu boyledir.

Ekonomik alanda 6zel etnik topluluklarin farkli davrams: hakkinda, Iktisadi psikoloji bugiine
kadar ilging sonuglara varmus goriinmiiyor. Iktisadi psikoloji, mesela, az gelismis ya da yar1 gelismis
tiim halklarda oldugu gibi, genellikle niifusun genis kategorilerinin ekonomik davranisi hakkinda
gozlemlerde bulunmakla, ya da, Avrupa ve Amerika toplumlarindaki miitesebbislerin, bankerlerin,
genel egilimleri lizerine dagimk calismalar (genellikle de pek bilimsel olmayan) yapmakla
yetinmistir. Mesela, baz1 toplumlarda ekonomik fonksiyon, diger sosyal fonksiyonlara siki sikiya
baglidir diyen ve bu toplumlardaki insanlarin davranisim tahlil eden etnograflar1 bu arada sayabiliriz.
Bu etnograflarin ¢alismalar1 bence, ¢ogu zaman adamakilli elestirilebilir. Ama ne olursa olsun,
inceledikleri toplumlarin benzerlerine Miisliiman tilkelerde ancak milli ekonominin genel carkina
kendilerini kaptirmis olan ve nispeten tek baslarina yasiyan koy (kir) topluluklarinda rastlamir. Hig
stiiphe yok ki, kapitalist sektoriin isleyisi, bu tip topluluklara has 6zel sorunlarin disinda kalir.

Miisliiman memleketlerde kapitalizme has nitelikleri ortaya koymaya calisan yazarlar, Islamiyeti,
genel olarak ve ikinci elden tamyan birkac iktisatcidir. Her yerde islama has ozellikleri bulmay
aklina koymus Miisliiman ideologlar1 da bunlar arasina katmak gerektir. Batili ve yakin Dogulu
sosyologlarla sosyal tarih¢iler daha ihtiyatlidirlar, onlar1 daha iyi bilirler, iyi arastirmakla,



Miisliiman kapitalizminin bu 6zellikleri hakkinda az da olsa bir sonuca varilir. Fakat bu sonug
incelenirse, pek umut verici ve ilging olmadig goriiliir.

Islamiyet alamnda pervasizca dolasan ve bu konuda kesin yargilarla dolu kitaplar ve makaleler
yazan genc iktisatg1 J. Austruy’e gore, «Islamin gelenekgi zihniyeti kapitalizmin gelismesini
kolaylastirmadig i¢in» kapitalist sekiller (formlar) Miisliiman memleketlerin sanayi ve ticaretine pek
az sokulabilmis ve «oOnemli isletmelerin ¢ogunu yabancilar kurdugundan» Miisliiman kapitalist
isletmeler «biiylik bir canlilik» gosterememistir. J. Austruy, modern ekonominin Arap tlkelerine
girisinin bir tablosunu ¢izen J. Berque't okuduktan sonra bu konudaki fikirlerinin biraz degistigini
belirtmektedir. Arap diinyasimn degistigini diisiinen Austruy, bu degismeyi gozoniinde tutacaktir.
Aslinda yeni gelismeleri dikkate aldigim bildirdigi sayfalarda Islanmun sézde «ekonomik egilimi »ne
tabi bir «Miisliiman ekonomisinin ger¢eklerden ¢ok uzak, hayali bir tablosunu ¢izmektedir. Sorunlara
«idealisty bir ac¢idan yanagsmamin tehlikelerini en 1yi sekilde gosteren bu iitopyalara ilerde
deginecegim.

Austruy'den ¢ok daha yetkili kisiler bu goriisii daha ihtiyatlica ileri siirmektedirler. Amerikali
sosyolog Mor-roe Berger, cagdas Arab diinyasi hakkinda yazdig akillica bir kitapta Islam'da
riziko’ya kars1 duyulan geleneksel kuskunun, Arap 1s adamlarinin kisa vadede biiyiik karlar saglayan
islere atilmayi, tarima yatirim yapmayi ya da sehirlerde arsa alip satmayi tercih etmeleriyle bir ilgisi
var mudir diye kendi kendine sormakta ve Misir'da hukuk kitaplarinda hile tahvilatin hisse senetlerine
olan tstiinliiklerinin (giivenlik ag¢isindan) gereginden fazla «abartildigim» farkeden Misirli iktisatgi
El Giritli’den s6z etmektedir. Fakat Berger de «Yakin-Dogu'daki genel siyasi ve ekonomik
glivensizligin riziko[lu] islere karsi duyulan ¢ekingenlikte bir rolii olabilecegini» ileri siirliyor ve
Arablarin, ozellikle Birlesik Devletler’e go¢ etmis olan Suriye-Liibnan asilli Arablarin, bu yeni
cevrede daha goziipek is adamu haline geldiklerini belirtiyor. Gergekte, bu Arablarin biylik
cogunlugu Hristiyan Arablardir fakat i¢lerinde Miisliiman olanlar1 da vardir. Latin Amerika ve Siyah
Afrika'daki Suriye-Liibnan asilli Arablar i¢in de aynmi sey sdylenebilir. Cok ilging olan bir husus da,
bu Hristiyan Arablarin, Dogu'da yasadiklar1 siirece, ekonomik faaliyet alaninda Miisliiman Araplar
gibi davranmalaridir. Ote yandan, Cagdas gdzlemciler, Orta-Dogu’daki Miisliimanlarin da tipks
Yahudi ve Hristiyan vatandaslar gibi, kapitalist ekonomik faaliyete gitgide katilmakta olduklarim
belirtiyorlar.

Boylece, ¢ogu yazarlara gore, Orta-Dogulu miitesebbisler kisa bir siire i¢cinde kolay kazang
saglamay1 arzu ediyorlar, biiyiik ve uzun vadeli yatirimlardan ¢ekiniyorlar. Birgok isi bir arada
yiirliitmek, miinferit isletmeler kurmak egilimi gosteriyorlar. Her isi kendileri gérmek istiyorlar, teknik
tavsiyelerin ve arastirmalar i¢in yatirim yapmamn zaruretini anlammyorlar. Ferdiyetcidir bunlar.
Fabrikalarim higbir tecriibeye dayanmadan yonetiyorlar. Saglanan' basarilar, bu egilimler yiiziinden,
tutarsiz, oluyor, yapilan yatirimlardan dogru diiriist bir sonu¢ alinmiyor. Cogu zaman da, bu tutumun
sebeblerini siraliyorlar: Miisliimanlikta murabahanin yasak olmasi, kadercilik ve (daha gegerli bir
sebep olarak da) diisiince yapisinda ve sosyal yapilardaki degisikligin isletme cevresinde yarattigi
sarsintt. Biitiin bunlar kapitalizmi hazirlayan her seyi kaynaginda kurutmaktadir.

J. Berque, ¢agdas Arap diinyasinin fenomenolojisiyle ilgili degerli denemesinde aym temayi
islemekte ve son c¢ikan Arapga ekonomik yayinlardan bol 6rnek vermektedir «Her yanda hep aym
sikayet: biitiin paralar liiks harcamalara gidiyor». Irakli kapitalistlerin davramsim tahlil ettikten



sonra, J. Berque, «kokii ahlaki degerlere dayanan» «riziko korkusu»ndan s6z ediyor. Ama 6te yandan,
tesadiife (sansa) bagli karlarin yasaklanmasinin artik «teorik bir engelden» baska bir sey olmadigim
ve vicdanlarda huzursuzluk yaratmadigim belirtiyor. Kamuoyu biitiin bunlarda yikilmasi1 gereken bir
gecmisin karakteristiklerini gormektedir. Ciinkii bu gerceklikler, sosyal ve ahlaki etkilerini giinden
gline kaybediyorlary.

Biitiin bu memleketlerde genel bir evrim, ekonomide yonetici bir rol oynayan insanlarin hig¢
degilse onemli bir kismum, kapitalist Avrupa’min karakteristikleri diye kabul edilen ekonomik
davranmislara benzeyen davramslara dogru itmektedir. Ozellikle J. Berque'in eserlerinde bu evrimle
ilgili ince tahliller yer almaktadir. Bu tahliller sosyolojik arastirmalarla da belgelendirilmistir,
Stiphesiz ki bu evrim, dini bir evrimden degil, ekonomik ve teknik bir degismeden ileri gelmektedir.

Buraya kadar aktarabildigini tahlillere gore, islam diinyasindaki bazi milli kapitalist gruplarin
ozellikleri olarak kabul edilen nitelikler kaybolmaya yiiz tutmus gec¢ici niteliklerdir. Fakat
arastirmalar1 daha da derinlestirmek gerektir. Adi gegen yazarlarin ve daha bir¢oklarimn ileri
siirdiiklerinin aksine bu nitelikler Miisliimanliga 6zgii degildir. Bu kitapta anlattiklarimz, 6zellikle de
Cin’de ve Japonya’daki olgular bunun bdyle olmadigim gostermektedir. Islamiyetin biitiin bir tarihi
devre boyunca kutsallastirdifi gecmis ekonomik ve sosyal yapilara bagli ve sosyo-ekonomik yapi
degistigi Olglide ortadan kalkmaya ya da degismeye yiiz tutan davramslar s6z konusudur. Nasil
Hristiyan memleketlerin kapitalist isletmelerinde milli tslGplar varsa, tipki bunun gibi, Miisliiman
memleketlerin kapitalist isletmelerinde de milli tsluplar bulunabilir. Eger ciddi bir arastirmayla
ortaya konulabilirse (simdiye kadar boyle bir sey yapilmamistir) belki de bu iisliplar arasinda, ortak
bir diisline tarzindan ve davramslardan ileri gelen bir baglilik oldugu kesfedilecektir. Bu ortak miras
ortak bir kiiltiir tarihinden gelir. Bu ortak kiiltiir tarihi, diger bir¢ok unsurlarin yaninda, Islam
dinindeki bazi degismez egilimlerin, Islamin nadir «invariantvlarimn sekillendirdigi nitelikleri
kapsar. Demek ki, Miisliiman memleketlerin kapitalist {isliplarinda «Islami» karakteristiklere
rastlamak hi¢ olmayacak bir sey degildir. Ama benim bildigime gore, bugiine dek kdyle bir sonuca
varilmanustir.

Dini bir 6gretinin, taraftarlarimin ekonomik davramsi iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu, dolayl
ya da acikea ileri siiren tezler dogru olsayds, Islamiyetin bir hususta ¢ok etkili olmasim beklemek
gerekirdi. Islamiyet, yoksullara adil davramilmasini, insanlarin istiraplarina sefkatle egilmeyi
vazettigine gore, Miisliman kapitalistlerin, iicretli is¢ilerini asin ¢alistirmamalari, onlar1 biiyiik
yoksunluklar i¢inde birakmamalar1 gerekirdi. Fakat, Miisliiman kapitalistlerin, Marx’in deyimiyle,
«sOmiirdiikleri» isc¢ilerine karsi insanca davrandiklarimi iddia etmeye hi¢ kimsenin kalkismanus
olmas1 anlamlidir.

Avrupa’nin sanayilesme devrinde yapilan ve Marx’1n siddetle yerdigi zuliim Miisliiman Dogu’nun
sanayilesme devrinde de goriiliir: Isciyi dldiiresiye calistirmak, ¢cok diisiik bir iicret 6deyerek korkung
bir yoksulluk i¢inde birakmak, onu bir kiirek mahkiimu haline getiren ¢ok siki bir ¢alisma disiplini
uygulamak, bir kelimeyle onu insanligindan ¢ikarmak. Nasil Hristiyanligin insancil ilkeleri Avrupali
kapitalistlerin en dindarlarimin bile bu yollara basvurmalarim onleyemediyse, Hristiyanligin dini
kuruluslar1 bundan dolayr onlar1 kinamadiysa, tipki bunun gibi, Islamiyetin insancil ilkeleri de
Miisliiman kapitalistlerin aym yolda gitmelerini dnleyememis, Islim’in dini otoriteleri buna kars1 en
ufak bir itirazda bulunmanmustir.



Avrupalilarin vicdanlarim en ¢ok rahatsiz eden uygulamalardan biri ¢ocuklarin ¢alistirilmasidir.
Bunun bilincine ge¢ vardilar. (Ve din adamlarimin da bu bilinglenmede hicbir etkisi olmadi). Oysa
cocuklarin ¢alistirilmasi, Miisliiman memleketlerdeki kapitalist tesebbiisiin de (sahibi Miisliiman olsa
da olmasa da) karakteristiklerinden biridir. Avrupa is¢i simfimin, haklarim elde etmek i¢in
kapitalistlere kars1 giristigi miicadeleden ve kazandig zaferlerden ve zaman farkindan, Miisliiman
memleketlerin 1s¢i simfi, hi¢ degilse teorik bakimdan yararlanmistir. Avrupa O6rneginden, 6zellikle
de, siddetli grevlere yol acan giiclii bir is¢i hareketinin gelismesinden, hatta bir ihtilalden duyulan
korku, biiyiik 6l¢iide kurtarict bir rol oynamustir. imtiyazli simflarin yola gelmesi korkuyla baslar.

Demek ki, tipki Hristiyan kapitalizminde oldugu gibi, Miisliiman kapitalizminde de ¢ocuklar
calistirtlmuistir. Misir, bunun tipik bir 6rnegidir:

«Yakin tarihte, 1s¢iyl koruyan kanunlar hazirlamak i¢cin Misir hiikiimeti 1909°da ilk ¢alismalara
basladi. Pamuk fabrikalarinda calistirilan 13 yasindan kiigiik ¢ocuklarin caligsma sartlarini diizenleyen
bir kanun ¢ikardi. Sonra bu kanun, 1926’da sigara fabrikalarina uygulandi. Ama aslinda bu kanun
gerektigi gibi uygulanmadi: Bu fabrikalar1 denetliyen miifettisler Igisleri Bakanligina bagliydilar ve
bu ise gereken onemi vermiyorlardi.»

«Avrupal1 bir gbzlemcinin dikkatini en ¢ok ¢eken sey, Misir'daki fabrika ve atelyelerde bu kadar
cok cocuk calistirilmasiydi. 1927°de yapilan bir istatistige gore, sinai isletmelerde calisanlarin
%15’1ni ¢ocuklar teskil ediyordu. Gittigim yerlerde, sadece yerli isletmelerde degil, fabrikalarda da
10 yasindan kiigiik ¢ocuklarin calistirtldigint gordiim. Bunlarin aldiktan ticretler de son derece
diistiktii».

Bu yazarlar, Miisliiman memleketlerde kapitalist sektoriin nispeten az gelismesini, dinamizmindeki
glicsiizliigii, baslangictan beri Devletin ekonomideki 6nemli katkisim, devlet ekonomisinin daha
belirgin sekillere ve dogrudan dogruya sosyalist yapilara yonelimini Islamiyetin etkisine
atfetmektedirler.

Olgulara uzaktan baka baka, bu yazarlarda, Miisliman memleketlere ithal edilen Modern
ekonomiyle eski [sosyo-ekonomik] yapilar arasinda bir ¢esit ayrim oldugu yer etti ve bu yazarlarin
Miisliiman memleketler icinde en iyi bildikleri yer Fransiz Maghreb'i oldugundan bu duygu daha da
gerceklik kazamyordu. Ciinkii buras: toreleri bakimindan son derece ilkel bir bolgeydi ve Miisliiman
Dogu ile Avrupa (dzellikle orta Avrupa) arasinda, Osmanli imparatorlugu himayesinde 1850 ile
1914°de girisilen bu cesit kiiltiir sentezini hi¢ tammanusti. J. Austruy ve digerleri, 6zellikle Islam
diinyasimn bir sektorii icin dogru olan bu izlenimi, bu eski yapilari «islanmun ig-ritmiyle»
ozdesleyerek, yanlis bir sekilde yorumladilar.

Yeni ekonomi kendini Islam diinyasina zorla kabul ettirdigi sirada Islam diinyasimin i¢-ritmi ile bu
yeni ekonomi arasinda bir uyumsuzluk (kopukluk) oldugu dogrudur. Ama 6nce, bu diinyamn stirekli
bir karekteristigi (niteligi) s6z konusu degildi... Bu konu lizerinde, yukarda anlatilanlara ve orta-¢ag
ekonomisinin dinamizmi ile ilgili parcalara bagvurulmasim sdylemekle yetinecegim, 6te yandan, bu
«ritm» gercekte, Islamiyet tarafindan kutsallastirilmus olabilir. Din adamlari, bununla ilgisini
kesenleri imansizlikla suglayabiliyorlardi ama gene de bu ritmin, Islam dinine derinden bagli
olmadig1 dogrudur. Onceki sayfalarda ispat etmek istedigim de budur. Islam dininin 6ziyle ilgili
«invariantylarin varolabilecegini hi¢ de inkdr etmiyorum. Fakat, bunlar1 bir durgunluk devrinin
karakteristiklerinden daha baska bir yerde arastirmak gerektir. Tevekkiil, isi Allah'a havale etmek, ne



Islama has 6zelliktedir ne de Islanmuin kendine 6zgii bir karakteristigidir. Bu yazarlar, evreninin belli
bir asamasinda bulunan bir toplumun, disardan gelen ve ¢ogu zaman disardan zorla kabul ettirilen
yepyeni teknikler, kuruluslar ve degerlerle birdenbire karsilasmus bulundugu bir gec¢is sathasimn
tepkilerini, mahiyetler1 bakimindan birbirlerine tamamen yabanci ve asla niifuz edilemeyen iki
kiiltiirtin karsilastirilmasindan dogan tepkimelerle karistirdilar. Son yillardaki hizli bir evrimin
gozlemlenmesi ya da kesfedilmesi, kafalarda iyice yer etmis yanlis fikirleri degistiremez. Goriiniiste
durgun bir toplumun kabiliyetli fakat goziipek ve bu toplumun karakteristiklerini teorilestirmek ve
olumstizlestirmek egilimindeki bir tasvircisine, E. F. Gautier'ye, ya da genellikle yetkisiz
vilgarizatorlere (R. Charles 1le A. Pellegrin) verilen oOnem, kokten yanlig bu goriisleri
kuvvetlendirdi.

Eski durumun bir ¢esit ilahi durum olarak goriilmesi de bir o kadar yanlistir. Burada da farkl:
olaylar1 bir-biriyle karistirmamak gerekir. Stiphesiz, Avrupalilarin sizmalarindan onceki durgunluk
devresinin Miisliiman toplumun, iiyelerine, koyu bir dini konformizmi, mesela Allah’in adint dilinden
diisirmemek, menasik vecibelerine uydugunu herkese gostermek gibi bir dindarlik zorla kabul
ettirityordu. Gene de isaret etmek gerekir ki, aliskanlik, bu sézlerin ve uygulamalarin (amalin) dini
anlamindan ¢ok sey kaybettiriyor ve 6zellikle, sosyal degerlere katilmay: acik¢a bir otomatizm haline
getiriyordu. Iki yiizliiliik ve farisilik bu tutumu tipki samimi bir dindarlik kadar nitelendiriyordu.
Ustelik bu dini konformizm, sosyal tabakalara, hayat tarzlarina, etnik gruplara ve mezheplere gore
bityiik 6l¢iide degisiyordu. Islam dininin degismez bir karakteristigi diye anlatilan bu konformizm
sehir burjuvazisine 6zgiiydii. Bu devrin edebiyatim dolduran ahlaki ve dini yergilerden ilk bakista
anlasilacagi gibi, «deviantylarin sayis1 gene de bir hayliydi.

Ozellikle de bu ruh hali, bu konformistlerin mutant davranislarimn ne Kuran’'mm ne de Siinnet'in
buyruklarindan otomatik olarak ¢ikartilabilecegi anlamina gelmez. Tipki en koklii iman devrelerinde
de olsa, Hristiyanlarin davramsinin Incil'in buyruklarindan ¢ikartilamiyacag gibi. Her iki durumda
da, yorumlar kolaydi, bilingler esnekti, din adamlar1 hosgoriiliiydiiler. Kutsal metinlere agik¢a aykiri
yorumlar yapilarak riba’mn yiizkizartici bir sekilde ¢ignendiginin 6rnekleri bundan onceki sayfalarda
tekrar okunsun. Ve bu da, dindarligi (imam) ile son derece Gviinen bir ¢evrede, Fas burjuvazisi
icinde oluyordu. Bu geleneksel Islam diinyas: hakkinda ya da hayattan edinilmis bir bilgisi olan
kimsenin bu tablonun dogrulugunu kabul etmemesi miimkiin degildir samyorum. Ama bunun sonuglar1
teorik planda daha az farkedilmektedir. Ciinkii bura insanlarinin sosyal davranislarinmin temelini her
seyden oOnce, Kuran'da ve Siinnet'de aramak gercekten bosunadir. Temel baska yerdedir. Diger
itilimlere derin bir sekilde tabi olan bir davramisa, Kuran ile Siinnet, aslinda konformist ve dini bir
cila ¢cekmeye yarar,

Miisliiman miitesebbislerin dinamizmi uzun zaman ciliz kaldiysa, Miisliimanlarin ¢ogu, modern
sanayi isletmeleri yoluna atilmaktan uzun bir siire c¢ekindilerse Islamiyet bundan hi¢ de sorumlu
degildir. Islamiyet, kimsenin, kendi menfaati geregi, riba konusundaki buyruklarina tamamen aykiri
bir tutum almasim engellemiyordu. Ote yandan, Japonya ve Cin’de de aym c¢ekingenliklerin
gozlemlendigini gordiik. Geleneksel sosyal iligkilere ve bunlarin gerektirdigi tutumlara, davramslara
aykir1 yepyeni ekonomik davranislarin birdenbire ithali karsisinda gecis devresi i¢in normal bir
tepkime s6z konusudur. Her seyden once, yerli tesebbiisiin Oniine ¢ikan engelleri, hem de yerli isletme
faaliyete gectigi sirada ¢ikan engelleri unutmamak gerektir. Osmanli imparatorluguna ve Iran’a zorla
kabul ettirilen ticari anlagsmalar hakkinda bundan 6nce bazi agiklamalarda bulunmustuk. Aslinda,



somiirgecilik, daha koklii engeller ¢ikariyordu. Biitiin bu giigliiklerin 6tesinde, Avrupa’nin teknik
ileriligi esas engeldi. Diger engeller ikinci derecede kaliyordu. Y. Sayigh'in belirttigi gibi, tesebbiis
(isletme) gelismenin ilk ve tek motoru degildir, bu, ancak uygun kurumsal bir ortam i¢inde 6nemli bir
stratejik faktor olur.

Aym yazarlar (ve diger bazilar1) miilkiyet hakkimn kisitlanmasini ve toplu yardimlasma egilimini,
Islamiyete 6zgii egilimler diye belirtmekten hoslamyorlar. S6z konusu uyumsuzlugu yaratan bu
egilimlerdir. Ve bundan dolayidir ki, bu memleketlerin halklar1 Islamiyete katilmaya devam etseler
de, bu uyumsuzluk siiriip gidecektir, Bazilar1 bundan iyimser sonuclar ¢ikarmaktadir. Onlara gore,
Islam diinyasim sosyalizm yoluna yoneltmek i¢in bu egilimlerden yararlanilabilir.

Islam hukukundaki miilkiyet hakkindan daha énce sz edilmisti. Bu konudaki yaygin hatalar ve
bunlardan ¢ikarilan yanlis sonuglarin 6nemi bakimindan miilkiyet hakki tizerinde belki de gene
durmak gerektir. Burada da Islam hukukunun &zgiilliigii abartilmaktadir. Hukuk tarihgilerinin de
bildigi gibi, mutlak miilkiyetin klasik alam Roma hukuku bile sdéz konusu olsa, DUSTUR’da
«miilkiyet, hukuk anlayisina uygun bir 6l¢ii icinde malini kullanmak, ona tamamen sahip olmak, ondan
yararlanmak hakkidir» (Dominium, est jus utendi, fruendi, abutendi re sua. quatenus juris ratio
patibur) diye gecen Unlii tamimu kaydiihtiyatla karsilamak gerekir. Zaten, genellikle zikredilmeyen
ikinci kismunda, bu belirtilmistir. 12 Levha Kanunu’ndan itibaren bu hak, komsular (baskalar)
yararina sinirlandirilmisti. Toplum yararina ve adalet, insanlik ya da merhamet ugruna bu hak daha
da sinirlandirildi. Gayrimenkuller cesitli kisitlamalara ugruyorlardi. Imparatorlugun ¢okiis devrinde,
tartmla ugrasan malikane sahipleri, topraklarimin ekimini ihmal ettikleri takdirde, haklarimin
ellerinden alinacagim biliyorlardi. Kesfedilen bir maden, miilk sahibinin rizasi hilafina,
isletilebiliyor ve miilk sahibi gelirin sadece 1/10’imi aliyordu. Kamu yararina yapilan
miilksiizlestirmeler ¢ogaliyordu. Hakkin kotilye kullamlmasina dair bir teori gelistirilmisti ve 1.
yiizyildan itibaren, efendilerin, kdleler iizerindeki haklarinda, insanlik yoniinden, ciddi kisitlamalar
yapilmisti. Tanri’ya siginmus insanin haklar1 ve gorevleri konusunda genel bir teori hazirlayan
Hristiyan teolojisi, miilkiyet hakkina izafi ve sartli bir deger vermis ve bunu Islam teolojisinin ve
hukukunun teorilestirilmesine olduk¢a benzer bir sekilde yapmisti. Thomas d’Aquin'in bu konudaki
klasik formiilleri bilinmekteydi. Sosyalist hareketin, bunlara sebeb mutlak miilkiyet hakkidir dedigi
sosyal esitsizliklere Kilise’nin kayitsiz kalmadigim gostermek s6z konusu olunca, XIII. Leon’dan
itibaren bu formiiller tekrar ele alindi.

Araplar'in gergeklestirdikleri fetih hareketini meydana getiren sartlar Islimdaki toprak miilkiyeti
kavramim derinden etkilemistir. Bu fetih sayesinde, fatihlerin eline ekime elverisli biiylik topraklar
gecmisti. Bunlarin degerlendirilmesi, halifenin idare ettigi Beyt-iil mal'1t beslemek ve once alacaklilar
arasinda tekrar-dagitim i¢in gerdeliydi. Tabiatiyle, hiikiimdarin kendisine ayirdigi pay gi-gide
cogaliyordu ama bu da, diizenli ve biiylik miktarda tahsilat zorlugunu boyuna artirtyordu. Bu tip
toplumda bu gelirler (yergiler) esas itibariyle tarimsal iiretimden saglamyordu. Sartlar Roma
imparatorlugundaki sartlarin aymydi ama topraklarin biiylik bir kismm ganimet olarak telakki
edildiginden, miilkiyette daha biiyiik 6lclide bir igretilik meydana geliyordu. Biraz abartarak ve
ozellikle toprak miilkiyetinden anlasilan seyi kasten genellestirerek soyle denilebildi: «miilkiyet fikri,
Islam teorisinde, degerlendirme fikrine siki sikiya baglidir. Miilkiyet hakkina 1ayik olmak gerekir.
Toprak lizerinde edinilen hak, kullamlmamaktan dolayr kaybolmasa bile, yeni bir degerlendirme
karsisinda kaybolur.



Ama burada sadece hukuk¢ularin yaptiklar1 teorilestirme so6z konusudur ve Miisliimanliktaki din
hukukunun salt teorik karakteri lizerinde daha once durulmustur. Uygulama, zamana ve yere gore
sonsuz sekilde degismistir. Bu konudaki incelemeler pek azdir. Soylenebilecek sey sadece sudur:
6zel miilkiyet hakki Bati'dakinden hissedilir derecede daha karmasik olduysa, Islam hukuk teorisi
buna daha tutarsiz bir karakter verdigi icin degildir; politik sartlardan ve olaylardan dolayr bu
boyledir: savaslar, fetihler, istilalar ve ¢ogu zaman iktidarin mutlakiyet¢i tutumu... Unutmayalim ki,
Fransa’da «mutlak monarsi devrinde de miilkiyet dokunulmaz degildi. Siiphesiz, kamu yarar1 ugruna
miilkiinden edilen miilk sahibi makul bir tazminat aliyordu. Ama tebalarin miilkiine el atmamn pratik
bir yolu olan vergi, sonunda Kralin arzusuna birakildi... Tebalar1, «canlar1 ve mallariyla» onundur.

Miilkiyet hakkini mesele haline getiren kotiiye kullanma kavranu, ne islam hukukunun dzelligidir

ne de G. Destonne Bemis’in sandig gibi, islam diinyasinda pratikte bu kadar iyi uygulanmustir. J.
Austruy ile birlikte, «bati kapitalizminin sebep oldugu privatif miilkiyet tipine Islamiyetin
uyamadigindan» s6z etmek diipediiz haksizliktir, ilahi ideal ile pratik sosyal iligkileri birbirine
karigtirmaktir bu. Thomas d'Aquin’e dayanarak, Hristiyanligin da bu miilkiyet tipine uyamadig
sOylenebilir. Gergekte, Miisliiman kapitalistler ya da Miisliiman olmayan kapitalistler tarafindan, bir
fabrikamn kurulmasina, bir sermayenin verimlendirilmesine, Islim miilkiyet hukukunun engel
oldugunu sanmiyoruz. Ustelik, 19. yiizy1ldan itibaren, baslica bagimsiz Miisliiman iilkeler, Bati’daki
toprak kanunlarimt 6rnek aldilar ve bu da, her hangi bir direncle karsilasmadi. Oysa toprak statiisii,
Avrupa somiirgelerinde, genellikle somiirgecilerin c¢ikarlarina bagli olarak, degismisti. Burada da
yazarlarimiz teoriyi ya da teorinin bir goriiniisiinii, ger¢cek olgularla karistiriyorlar, oysa baska yerde,
yakin gecmisteki ger¢ek durumu ya da simdiki zamanin bir kesimini, bir toplumlar grubunun biitiin bir
gecmisine ve biitiin bir gelecegine siirekli sekilde bagli, degismez bir yap1 samyorlar.

A. Piettre ve Frangois Perroux’ya gore, J. Austruy’nin isaret ettigi gibi, kapitalist toplumda
miilkiyet kavraminin gelismeye dogru gittigi, fonksiyonel olmaya ve yerine getirilmesi gerekli sosyal
ihtiyaglar dolayisiyle, mutlak karakterinde gedikler agilmaya basladigi dogrudur. Bu, bir yandan
Modern sinai toplumlarin icaplarindan, 6te yandan da, olgularda ve fikirlerde sosyalist tartismanin
giiciinden, sosyalist iilkelerin dis iilkelerle rekabetinden ve igerde ficretli iscilerin baskisinin
artmasindan dolay1r boyledir. Bu arada sunu da kaydetmek gerekir ki, formiillerin goriiniisteki
uygunluguna ragmen, kapitalist diinya, sosyalist miilkiyet kavramina erigsmekten heniiz uzaktir. Ama
Miisliiman toplumlarin sosyalist yapilara hatta «ilerici» iktisat¢ilarin goklere ¢ikardiklari, ekonomik
hayatin sosyal kontrolii gibi bu pek belirsiz sekillere dogra ilerlemesini teklif etmek ve desteklemek
i¢cin Siinnet’teki geleneksel miilkiyet kavramina ve onun nisbi kisitlamalarina dayanmilabilecegini ileri
sirmek, fantastik bir fikirdir. Klasik Fikih, kitlelerin vicdamindan Batidaki Skolastik kadar
silinmistir. Milli benligi doguran faktorler geregince kitlelerin geleneksel dine bagliliginin elverdigi
tek sey, diger kaynaklardan gelen az-cok toplumcu davranislar1 bastirmak icin, isldm slogamnin Islam
prestijinin bir bayrak olarak demagojik bir sekilde (kelimenin dar anlamuyla) kullamlmasidir. Bunlar
hemen hemen her sey i¢in kullamlabilecektir.

Islam diinyasinda siyasi yoneticilere bu kadar ¢ekici gelen bu makyavelcilik, ahlak telakkileri bir
yana birakilacak olursa, sadece pratik bir itirazla karsilasilir. Gerici Misliimanlar, ileri siiriilen hal
carelerini ¢iiriitmek i¢in Kuran'in ve Siinnet'in sagladig imkanlardan yararlanabilirler. Bunlar, ayni
kaynaklar ilericilik yoniinden yorumlayanlardan daha biiyiik iistiinliiklere sahiptirler. Once, gercekte,
miilkiyet hakkimin ciddi bir sekilde tartisilmadigl ve sinirlandirmalarin simdi verilmek istenilen daha



biiyiik bir kapsami olmadig devreyle ilgili metinler, ne denirse densin, onlarin yararinadir. Bunu,
bliylik toprak miilkiyeti hakkinda Pakistanlinin agtig tartisma konusunda daha 6nce gérmiistiik. Sonra
ve daha da tehlikelisi, gerici yorumcularin; ge¢misin biitlin mirasindan, geleneksel yorumlarin
yapildigt yiizyillarin baskisindan, bu yorumlarin prestijinden, bunlar1 ilan edilen dine baglamak
aliskanligindan hi¢ de dini olmayan sebepler icin istifade etmeleridir. Onlarin koruyuculugunu
yaptiklar1 6gretilere bu sathi katilmayla otoritesi kuvvetlenmis olan din adamlar1 simfi, belki de
ozellikle ¢cogu zaman (ama dogrusu her zaman degil) gelenek¢i yorumu desteklemek durumunda
kaliyor. Bu faktorler, ancak Islam dininde koklii bir aggi omamento’dan sonra ortadan kaldirilabilir.
Katolik diinyasinda bdyle bir evrimin karsilastig giicliikler yeterince goriilmektedir. Islam
diinyasinda engeller daha da biiyiiktiir ve evrim, burada inceleyemeyecegim bircok sebepten otiirii
daha az hizlidir.

Ayni yazarlarin ve digerlerinin (6zellikle, Miisliiman ideologlar ve politikacilar) islamiyete 6zgii
dedikler1 dayamsma, yardimlasma ve kamusal hayat tarzi egilimlerine de aym goriislert uygulamak
gerektir. Bu konuda ¢ok farkli olaylar birbirine karistiriliyor. Bazilar1 koyliiler arasinda (koylik
yerlerde) yardimlasma gelenegine isaret ediyorlar. Bununla Islamiyetin disinda ve Islam diniyle
hicbir ilgisi olmayan ve sanayi diinyasina 0zgii iliskilerin kurulmasi karsisinda her yerde ortadan
kalkan ya da kalkmaya yliz tutan bu tip biitiin toplumlarda rastlanan olgular s6z konusu edilmektedir.
Rusya'da sosyal evrimi, aym sekilde, tamamen benzer gelenekler lizerine kurmak isteyenlerin
ugradiklart hayal kirikligi bilinmektedir. Bu, aslinda, bazi sartlarda, bazi yerlerde, bu amellerden
(uygulamalardan) alinacak bir ders yoktur anlamina gelmez. Ote yandan, Miisliiman toplulugun
dayamigma zihniyetinden, toplulugun bu anlayisimn gelistirdigi siddetli baskidan ve bunlardan
cikarilabilecek olumlu degerlerden de soz ediliyor. J. Poirier, digerlerinden daha ihtiyatl bir sekilde
diyor ki: «teknik ve ekonomik ilerleme, proleterlesmenin, eski degerlerin gozden diismesinin, ferdi
yoksulluklarin ortaya ¢ikistmn habercisidir. Baska bir deyisle, bu ilerleme, kisileraras: iligkiler
diizeyinde insam insana kayitsiz kilan asin bir bencillige yol acar gibidir. Eger Islamiyet,
sanayilesirken, Kuran’daki kardeslik ve dayamsma buyruklarimin 6ziinii muhafaza etseydi, hayat
diizeyindeki farklari makul oranlar i¢inde siirdiirebilseydi diinyaya unutulmaz bir ders vermis
olurduy.

Boyle tezler, cagdas Misliiman ideologlar tarafindan ¢ok daha genis bir sekilde gelistirildi.
Mesela, Miisliiman Kardesler Teskilatinin ileri gelen {iyelerinden olan Suriyeli Mustafa-as-Sibai,
Arap diinyasinda kapis kapis satilan «islam'in sosyalizmi» adl1 kitabinda bir¢ok sayfayr bu soruna
ayirtyor. Biitlin bu ideologlarin katildiklar1 fantastik insanlik tarihi goriisiine gore, kendi hayat
temellerinin yarattigi felaketli durumun nihayet bir par¢a bilincine varmis olan Avrupa’nin, degerini
yeni yeni anlamaya basladig ilkeleri, Islamiyet kesfedeli 14 yiizyila yakin bir zaman ge¢mistir. Her
seyden once, Kuran’da ve Siinnet'de ilan edilen «sosyal dayanisma ilkesi» s6z konusudur.

«Kuran’dan aktardigimiz ayetler acik¢a gostermektedir ki, Tanri, birr (dindarca 1yilik) ve takva
(sofuluk) kelimelerinin ¢esitli anlamlara gelen isbirligini ve dayamsmayr emretmistir. Zikrettigimiz
hadisler gostermektedir ki, Peygamber sosyal dayamsma kurumunu tam ve en genis anlamiyla
kurmustur. Bundan dolayi, Miisliiman sosyalizminde c¢esitli sekillerde goriinmektedir. Sonra da,
hadisleri zikrederek bu tarzlarin, «toplumun mutlulugu i¢in en 6nemli, en gerekli olanlarim kisaca
siralamaktadir: ahlaki dayanisma, bilgide dayamisma (bildigini baskalarina da 6gretmek), siyasette
dayanmisma, toplulugun (cemaatin) savunulmasinda dayamsma, ekonomik dayamsma, dini torende



dayanisma, kiiltiirde dayanisma, toplulugun biitiin iyelerine hi¢ degilse, yetecek kadar besin saglamak
i¢in dayamsma. Vardigl sonug sudur: «Miisliiman sosyalizminde sosyal dayanmisma ilkesi bu hiimanist
ve ahlaki sosyalizmi, bugiine kadar bilinen biitiin sosyalizmlerden ayirdeden niteliklerden biridir.
Eger bu, toplumumuzda uygulanabilseydi toplumumuz ideal bir toplum olur ve hig¢bir toplum onun
seviyesine erisemezdi».

Gergekte kimse bundan siiphe edemez. Mesele sadece sunu bilmekten ibarettir. 1300 yi1ldan fazla
stiren bir imanin, bu kadar genis bir 6l¢iide, tammazliktan geldigi bu muhtesem ilke nasil
uygulanabilecekti.

Gergek tarihe kiigiimseyerek  bakan  Mustafa-as-Sibai, J. Austruy ve  benzerlerinin
diisinebildiklerinin tersine, bu ilkeler (ki metinlerde gercekten vardir) bu tarihi, Yahudiligin,
Hristiyanligin, budizmin daha az miikemmel olmayan buyruklar1 kadar etkilemistir. Laik ahlaklarin
sOziinii etmiyoruz. E. F. Gautier ve digerlerinden sonra, J. Austruy de, geleneksel Miisliiman
toplumunun konformizminde bu etkinin (olumsuz) izlerini buldugunu samyor. «Her zaman ve her
yerde bir Miisliiman, bagkalarinin bakislarim kendi iizerinde hisseder ve evrensel ayiplamamn sessiz
baskis1 son derece etkilidir». J. Austruy ekliyor: «Bizim karsimizda biiyiik bir dini siiphecilik
gosterdikleri halde, dindaslarimn gozleri oniinde Kuran'in buyruklarim c¢igneyen Miisliimanlarin,
Avrupa’da uzun bir siire kaldiktan sonra bile, yabanci iirlinlere kars1 gosterdikleri ¢ekingenligi ve
duyduklar1 korkuyu diisliniin. Bir katolik i¢in bu anlasilmaz bir seydir».

Geleneksel Miisliiman toplulugunda da, aym tipteki diger toplumlarda da ve ideolojik
hareketlerde de sosyal baskinmin giicii inkar edilemez. Bu, ne E. F. Gatier'nin sandig1 gibi Dogu’nun,
ne de J. Austruy'un diisiindiigii gibi, Islamun bir &zelligidir. Islam diinyas1 pliiralist ve liberal
olmustur. «Katolik» Fransa, pazar duasina katilmanin mecburi ve bundan kaginmanin tehlikeli oldugu
yiizyillardan gegmistir. islam diinyasinda geleneksel toplumun baskilar1 azaldig sirada tam gelisme
halindeki ideolojik bir hareketin gerektirdikleri ortaya ¢ikmustir. Ilimlilarin ve siiphecilerin bile
tamamen katilir goriinmek zorunda kaldiklar1 genel 6zlemleri dile getiren milliyetgilik, hakim
smiflarin kiigiimsedikleri ve yerdikleri yerli dinin ibadetini tabiatiyle kendi sembolleri arasina
aliyordu. Biitiin bir halkin elele vermesini bir «katolik» anlayamaz. 1914 -1918 yillar1 arasinda hangi
Fransiz, Alman miizigine hayranligini ifade etmek i¢in bir konferans diizenlemeyi gbze alirdi? Kendi
varligr saydigl imtiyazlarimn tehdit edildigini goren toplulugun 6fkesinin ve kininin dile geldigi
blylik toplu gosterileri Cezayir-deki siyah Afrikalilarin «katolik» halki i¢inde kiigiimsemeye kim
cesaret edebilirdi. «Katolik» liberal ve pliiralist Fransiz toplumunun iginde bile, ideolojik bir
harekete (mesela bir komiinist hareketine) kalkisanlar, giinliik hayatin akisi i¢cinde hareketin dayandig
degerlere isteyerek, seve seve ya da kendilerini zorlayarak katildiklarimi belli etmek zorunlugunu
duyuyorlarda.

Taraftarlarinin birligi, basarisimn gerekli  bir sartt  oldugundan, Kuran'in, Miisliimanlari,
kardeslige, isbirligine ¢agirmasi, ideolojik bir hareketin, baslangictaki normal gosterileridir. Bu,
biitiin bir toplumun dayandig temellerden biriydi; insam1 Tanriya gotiiren ve yeryiiziinde Tanri
buyruklarina boyun egmis toplumlarin en az kotii olamm kuran bir ideolojiye, kitlelerin giivenle
katilmasiydi. Seckinlerin ahlaki ve dini konformizmi toplum ig¢indeki imtiyazli durumlarini hak
ettikleri, bunun Tanr1 tarafindan istendigi inancimn ideolojik belirtisiydi. Gelenekg¢i toplumlarin
normal bir tutumudur bu. Islamiyete katilmamn belirtisi olan her seye (mesela dini vecibelerin yerine



getirilmesi gibi) baglilik, saldiriya ugrayan, tehdit edilen topluluklara ait olmamin millici bir
ifadesidir. Arap aleminin bu «birlik¢i egilimi» nasil ¢oziimlenebilir? Benim diisiindiigiim iste budur.
J. Berque'e gore, bu diinyanin, «yiizyillar siiren burjuva yasantimizi bir si¢rayista gecmesini saglayan
cagdas tarihinin birdenbireligi» sayesinde, bu egilimi yitirmeye vakti olmamustiry». Anlamlardaki
degisikligi gizleyen ve aldatic1 bir degismezlik sanisi verebilecek basitlestirilmis bir formiildiir bu.

Biitiin bu ilkeler, biitiin bu katilma gosterileri, islAm diinyasinin, kapitalist diinyaya katilma
sirecini ve Miisliiman bir iilkede kapitalist bir sektoriin kurulmasi stirecini degistirecek giicte
degildir. Misliiman kapitalistler sermayelerini, Hristiyan kapitalistler gibi verimlendirdiler.
Hristiyanlarin arasinda oldugu gibi, Miisliimanlar arasinda da, katildiklar1 ideolojiyi ciddiye alarak,
insani bakimdan yarattiklar1 zararli bazi sonuglan oOrtbas etmek icin sistemin bazi kurallarim
yumusatmaya kalkisan insanlar bulunabilir. Ama milli 6l¢iide genel isleyiste bir degisiklik yaratmak
imkansizdir. Bunlar1 ¢ok iyi gézlemlemis bir Amerikan iktisat¢isinin yazdigi gibi, «en sagma hayal
gliciiyle bile, ortagagin herhangi bir sehrinin tiiccar topluluklarinin «maneviyatla yoneltildigi» ya da
buralarda zenginlik yarigsmasina karsi bagisiklik kazannms burglar bulundugu séylenemez. Aslinda,
Fritz Redlich’in deyimiyle, onlar, daha eski bir devrin Amerikali ve. Ingiliz isadamlar1 kadar
«seytanindirler ve sosyal darvinizme onlar kadar inanmaktadirlar. Toprak sahiplerinin, koyliilerin
kamnmi emmelerine, gayrimenkul sahiplerinin, kiracilarinin iligini kurutmalarina, tefecilerin
bor¢lularint Soyup sogana cevirmelerine engel olmayan Misliimanlar arasindaki dayamsma,
sermayedarlarin, licretli is¢ilerine, kapitalist somiirmenin ¢ogu zaman daha yumusatilmig kanunlarini
uygulamalarina ne diye mani olacakmus.

J. Poirier'e gore, simflar arasindaki farklilagsmayr azaltmak, Mustafa as-Sibai'ye gore de ideal bir
toplum kurmak i¢in, s6z konusu ilkelere dayanmak (giivenmek) bos bir idealist {itopyaciligin
belirtisidir. Bu ilkeler, goriilmedik bir liiks hayat siiren siniflarla, en koyu sefalet i¢cindeki genis halk
kitlelerinin bir arada bulunmasini, birka¢ yoksulu siirtinmekten kurtarmakla zenginlere bir i¢-huzuru
veren sadakay1 ortadan kaldirmak soyle dursun, tersine bunlar1 gizlemeye yaramustir. Bagka ne gibi
bir seye yarayabilirdi? Bir toplumda imtiyazsizlarin, insan varliktan olarak haklarina saygi
gosterilmesini saglayabilmenin tek yolu, onlara en azindan siyasi iktidarin kontroliinde bir pay
vermek, ve en ¢ok da imtiyazlar1 miimkiin oldugu kadar kaldirip saglam ve uygun kurumlarla bu
basarilar1 garanti etmektir. Istenirse, bu kurumlar, islam, Hristiyan, Yahudi, Budist, Stoac1, Kantc1 ve
daha binlerce kurallardaki bos sozlerle siislenebilir. Bu da bu kurallara bir anlam verecektir. Ama
kurumlar olmadan kurallar ortaya atmak, sadece bos bir edebiyattir ve temel esitsizlikleri
(haksizliklar1) utang verici bir sekilde Ortbas etmektir. Eger somiirmeyi ve baskiyi, pratikte ortbas
ediyorsa, aym sey Marksist kurallar i¢in de dogrudur. Hi¢ olmazsa, Marx bize, bu mekanizmay1
anlamak ve ortaya koymak imkdmm verdi.

Miisliiman toplumlarin sosyalizme kismen yonelmesinin, ancak biitiin dinler insanligin baz1 temel
zorunluluklarini dile getirdigi olgiide Islamun kurallariyla bir ilgisi vardir. Ama bu zorunluluklar,
ancak din sorununu asmakla (kismen) pratik hale gelebilirlerdi. Insanligin kurtulus tarihinde
Islamiyetin 6nemi, 6zellikle bu sorunu kismen asmus olmasidir. Islamiyet sadece tavsiye etmemis,
kanunlastirmustir da (mesrulastirmustir da). Ama ¢ekirdek halindeki kii¢ilik bir topluluk i¢in, dogmakta
olan ve derhal bir Devlet seklini alan ideolojik bir hareket i¢in tasarlanmis bu kanunlar, bu topluluk
icinde yardimlagsmayr diizenlemekle ve giigsiizlerle yoksullar1 asgari bir sekilde korumakla
yetiniyordu. Arap kabilelerinin kurumsal ufkunu asacak, imtiyazl1 tabakalarin ortaya ¢ikmasim ya da



devamum ve bagkalarimin zararina olarak, iktidarin ve servetin zenginlerin elinde toplanmasin
onleyecek hi¢bir kurum ongoriilmemisti. Ortagag Miisliiman diinyasinda halklarin protestosu ancak
birka¢ mezhep i¢inde bu sathay1 asacak, hi¢ degilse, kurumlarla saglanmis imtiyazsiz bir miilkiyet
yapist tasarlayacak bir sonuca varmusti. Bu mezhepler ya yenildiler ya da programlarina ihanet
ettiler; siliphesiz baska tiirlii de olamazdi. Protesto, ideologlarin, kutsal metinlere dayanarak,
imtiyazlilara 1liml1 olmalarim 6giitlemekten baska bir sonu¢ vermedi. Ve imtiyazlilar, gosteris¢i ya
da samimi dindarliklar1 ne olursa olsun maddi giicleri sayesinde, bu ogiitlerin sadece pek az bir
kismim goziiniinde tuttular.

Imtiyazlarin dogmasim ve imtiyazlilarin toplum iizerindeki hakimiyetini 6nleyebilecek kurumsal
mekanizmalarin ilkeleri Dogu'da ye Bati’da da 6teden beri bilinmekteydi: vatandaslarin tiimiiniin
siyasi iktidara katilmasi, bu demokratik ve siyasi iktidarin, imtiyazlarin ekonomik kaynaklarini
kontrol etmesi. Bu ilkelerin, genis toplumlara (ilk-Cag'daki imparatorluklar, bunlarin ilk
modelleridir) uygulanabilir kurumlar haline gelebilmesi ve bunu ilan edip, kesin teorisini yapmaya
baslamak icin Avrupa'min ideologlarini; iktidarin kitleler tarafindan siyasi kontroliinii genis dl¢iide
uygulamak i¢in Fransiz Devrimini, sanayilesme yolundaki bir toplumda ekonomik imtiyazlarin
kaldirilmasim teorilestirmek i¢in Modern Avrupa sosyalizmini ve bu teorilestirmenin ilk uygulamsim
denemek icin de Rusya’daki Ekim Devrimini beklemek gerekti. Iktidarin ve servetin bu gifte
kontroliinii ister Tanr1 ister insanlik {ilkiisii gerektirsin, bu, uzun zamandan beri ilan edilmisti. Ama
bunu saglayabilecek kurumsal mekanizmalarin teorilestirilmesi karsisinda bu ikinci derecede
kaliyordu.

Imtiyazlilarin siyasi ve ekonomik hakimiyetini kabullenmis, din adamlarinin, o zamanki din
ideolojisi hakkinda yaptiklar1 azcok gegerli yorumla ve ylizyillar boyunca edinilmis sert bir
tecriibeyle inandirilmg 18 ve 19. yiizy1l sonundaki Miisliiman diinyasinda, Fransiz Devrimi ve buttun
sonu¢lan demokratik bir devletin miimkiin ve arzu edilir bir sey oldugu, Rus Devrimi de, imtiyazli
siniflarin bulunmadi@ bir toplumun miimkiin oldugu fikrini (bu devrimlerden dogan Devletlerin,
temel ilkelerinden sapmalar1 ne olursa olsun) yeniden canlandirdi. Once kapitalist devletlerin hizli
ekonomik gelismeleri, sonra da Marksist devletler, ekonomik ilerleme yoluyla bagimsizliga
kavusmak isteyen seckinler icin, hiirriyet ve mutluluga susamis ve bunlarin miimkiin oldugunu
ogrenmis kitleler i¢in bu 6rnekleri son derece ¢ekici hale getirdi. Model (6rnek) disardan geliyordu.
Bunun kurulusundan Islamiyet hi¢ de sorumlu degildi. Olsa olsa su kabul edilebilir: kapitalist
sektorlin ciliz gelismesi ve koklerinin derin olmayisi, karakterinin yeniligi, ferdiyetci geleneklerin,
bati toplumlarindaki kadar gelismesine elvermedi. J. Berque’in dedigi gibi, «burjuva yiizyillarinin
lizerinden atlamldi». Liberal ekonomiye bagli ve bunun isleyisinden faydalanan simif ¢ok daha
simrlandirilmisti. Siiphesiz, bu da, sosyalist modelin ¢ekiciligine karsi zihinlerde beliren direnci
azaltt1. Ama bunun Islanun kurallar1yla higbir ilgisi yoktur. Sadece bu halklarin normal millici gururu,
yapilan se¢cmenin ve gidilen yolun dogru oldugunu ispatlamak i¢in, biraz ge¢ de olsa, bu kurallara
(buyruklara) basvurdu.

Hristiyanligin ve budizmin merhamet ilkesi gibi, Miisliimanligin dayamisma ilkesi de, gercekte,
imtiyazsiz bir toplumu kutsallastirmaya (eger boyle bir toplum miimkiinse) herhalde onu yaratmaya ve
savunmaya, her ekonomik ve siyasi imtiyazla miicadele etmeye yarayabilir. Ama bu aym ilkeler,
imtiyazlar lizerine kurulmus toplumlar1 simdiye kadar hakli gostermeye yaradi. Bu da bu ilkelerin bu
yondeki hareket giiclinii azaltmaktan baska bir sey yapmadi. Demek ki, diinyayr degistirmek i¢in



sadece bunlara giivenmenin bos oldugu goriiliiyor. Esitci toplumlarin mekanizmalarinin laik bakimdan
teorilestirilmesi oncelik kazanmaktadir ve bu toplumu mesru kilsalar bile, sadece dini ve ahlaki
kurallarla bunu saglamak miimkiin degildir. Bagkan Carnal Abdiil Nasirin teklifsizce fakat ¢ok dogru
bir sekilde sOyledigi gibi, her ¢esit «ahlaki» ya da dini sebeplerden dolayr bir futbol magim
kazanmaya tesvik etmek sadece teknik faktorlerin rol oynadigt bu oyuna hazirlanmayi ortadan
kaldirmaz. Siiphesiz, enerjileri harekete getirecek faktorlerin arastirilmasi esastir. Asil amacim
ideolojilerin giiciinii incelemek oldugundan, bunu inkar edecek en son insan benim. Ama bunu
saglamak i¢in, tiirlii yorumlara elverisli ve tarihi bakimdan gozetilen ¢abaya zit ideolojilere karismis
bulunan kurallara bel baglamak yetmez. Her halde, bizi burada o6zellikle ilgilendiren sey, bu
kurallarin sosyalizme ya da devlet ekonomisine yonelmede bugiine kadar hi¢gbir rol oynamamus
olmalaridir. Kapitalist ekonomiyi simrlandirmak ya da nitelendirmek i¢in de higbir rol
oynamamislardir. Bir Miisliiman kapitalizmi olmadi, gelecekte sosyalizme giden bir Fas, Cezayir,
Misir, Arap, Tiirk, Iran yolu olmasi miimkiindiir. Ama bunlarin 6nemli karakteristiklerinin, Islam
dinine ¢ok sey bor¢lu olacaklar: ihtimali pek azdir.



BOLUM VI: SONUCLAR VE PERSPEKTIFLER
KARSILIKLI BAGLILIKLAR VE ONCELIKLER

Onceki sayfalarda varilan sonuglar, son derece olumsuz goriinmek tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bu
sonuclar giiniimiizdeki anlayislara gercekten aykiri. Islamiyet, din olarak, taklit edilemez, essiz
orijinalligi ile muhayyeleyi kam¢ilamaktadir. Taraftarlarinin ruhuna, karsi konulmaz bir kuvvetle
islemistir. Onlarin ekonomik hayatlarini pek az etkilemis olacag diisiiniilebilir mi? Bunda, ger¢egi
umursamayan, onceden verilmis dogmatik bir kararin etkisi yok mudur? Arastirma alamnda, ¢ok
verimli olabilecek telkinlerden, inceleme yollarindan biiyiik bir kolaylikla yan ¢izmek degil midir
bu?

Her seyi gozoniinde tuttum diye bir iddiam yok. (Belli) bir olayin her seyin kokeninde
bulunmadigini ya da 6zerk bir evrim ge¢irmedigini sdylemek, onun bazan ¢ok biiylik olan 6nemini
inkar etmek ve onunla ilgili aragtirmalar1 birakmay1 6giitlemek anlamina gelmez. Olgulari, gizli bir
yonelimle inceledigimi inkar etmiyorum. Ama uygun temel olgular1 toplamaya ve bunlar1 namusluca
incelemeye ¢alistim. Bilgi edinirken ya da hiikiim verirken hata islememek hi¢ kimsenin elinde
degildir. Bir tezi ispatlamak ya da kendini gostermek, parlamak arzusu ile de olsa, hi¢ degilse, dogru
bilgi edinmeye ve yargilarinda kesin olmaya, bilim-dis1 goriislerin etkisinde kalmamaya caligsmak
insanin elindedir. Bu kitab1 sagma bulanlar olabilir, belki de uzmanlar, bu eserde, verilen bilgiler
bakimindan biiyiik bosluklar bulacaklardir. Yazarken dogrulardan ayrilmamaya ¢alistim.

Islamla ekonomik sistem arasindaki karsilikli baglilik, hi¢ degilse, temel sosyal yapilar alamnda
bir hayli olumsuz goriinmektedir. Islamin kurallar1 (buyruklar1) mesela ¢ogu Miisliiman toplumlarda
goriilen ticari faaliyet egilimini yaratmanustir. Islamiyetin yayilmasina 6nayak olanlar, bu dini kabul
etmeden (dinlerini degistirmeden) once, tiiccardilar. Ticaretin ¢ok gelismis oldugu toplumlar: ele
gecirdiler. Islamiyetin kurallari, son yiizy1ldaki kapitalist yonelimi, ciddi bir sekilde engellemedigi
gibi sosyalist bir yonelime gercekten karsi koyan bir seyi de ihtiva etmemektedir. Miisliiman
ticcarlar, gittikleri (yayildiklar1) toplumlarda bazen kendi faaliyet tarzlarimi kabul ettirdilerse
davramglarimin tiimiiniin bunda bir etkisi vardir; dinlerinin temel buyruklarim kesin bir sekilde
uyguladiklarim gostermez bu. Bu din, tiiccara 1yi gozle bakabilir ama kimseye tliccar olmasim
emretmez, Islanmun kurallar1, hi¢bir yerde yepyeni bir sosyal ya da ekonomik yapi yaratmamustir.
Islamiyetin kabulii, kendine ideoloji, olarak bu dini se¢mis biiyiik bir topluma diger kiiciik
toplumlarin katilmasiyla es-zamanlidir ve ¢ogu vakit bu biiyiik Miisliiman temel ekonomik ve sosyal
sisteminin de kabul edilmesi sonucunu dogurmustur. Baslangicta Miisliiman olmayan toplumun,
Miisliiman olmus topluma katilmasinda ideolojik faktorler bir rol oynamus da olsa, sosyal ve
ekonomik yapiyr sadece ideolojinin etkiledigini kabul etmek glictiir. Olgular1 pesin hiikiimlere
kapilmadan inceleyen bir kimse i¢in acikca goriilmektedir ki, Islamiyetin yayilmasi, ideolojik
inan¢lardan daha ¢ok sosyolojik, siyasi askeri faktorlere bagli olmustur. Hristiyanlik ve budizm gibi
koyu din propagandas1 yapan dinlerin yayilmasinda bu durum daha az goriiliir. Ideolojik inanglardaki
her degisiklik, her din degistirme sosyolojik faktorlerin etkisiyle kismen olur. Bu simdi o kadar ¢ok
aciktir ki, bitiin bir katolik din sosyologlar1 Okulu bu olgu lizerinde duruyor ve bunu ayrintilariyla
inceliyor. Acik kapilan zorlamakla suclanabilirim. Ama, vaktiyle tarih¢ilige mutlak bir sekilde hakim
olan ve insan kisiligini bozan goriisleri devam ettiren biitiin bir edebiyat siirlip gitmektedir ve benim
bagli bulundugum goriis (akim) buna karsi ¢ikmustir. Bu edebiyat zzmnen ya da agik¢a, sanki her



ideolojik degisiklik, bilin¢li kararlardan ya da duygusal itilimler sonunda meydana gelmis gibi hiikiim
veriyor.

Buna karsilik, diger yonde, sinirlarim farketmek ve mahiyetini anlamak ne kadar onemli olursa
olsun, son derece biyiik bir etki yaratilmistir. 6. ve 7. yiizyilda Arabistan'da sosyal yapidaki
degisiklikler, toplumun baz1 tabakalarinda bir tatminsizlige yol ac¢ti. Bu degisiklikler, diislincesi kendi
tarthiyle, kendinden onceki ideolojilerle ve ayni sosyal sartlarla belirlenmis bir Peygamberin Vaazim
dinlemek egilimini onlarla yaratti. Etkisi ve ileri stirdiigii maddi hal ¢areleri genis 6lciide bu sosyal
sartlara bagl oldu. Biiyiik Islam istilalarina yol agan temel uyarici, bu sosyal sartlardir. Onlarin
zaferini belirleyen, ele gecirilen iilkelerin siyasi ve sosyal durumudur. Daha sonra, islam diinyasimn
ekonomik ve sosyal durumu, mesela, ticaretin goklere c¢ikarilmasinda, tiiccarin tebcil edilmesinde,
ideolojik tematigin bazi ayrintilarim gozle goriiliir sekilde etkiledi.

Ideolojik tematigin belli noktalarini ekonomik sistemin benzer unsurlarina baglamak ¢cogu
durumlarda sagma, diger durumlarda da bosuna bir sey olur. En iyi durumlarda diisiindiiriicii ama
ispat edilemez bir gecerligi olan sonuglarla bircok Marksisti bastan ¢ikarmus bir tesebbiistiir bu.
Geng bir panstruktiiralist filozof, Lucien Sebag, bu tesebbiisii cogu zaman, hakl1 olarak hedef almist1.
Onun ¢esitli istidlallerinde kil1 kirk yarmamn yarattig hakli zorunluklar, biitiin Marksist yonelimi bir
yana birakmasina sebep olmustur. Meseld, Sebag, bir yanda meleklerin Tanr1 katindaki mertebesi ve
Orta-Cag Hristiyan teolojisindeki tabiatiistii varliklarla, 6te yanda, feodal toplumun yapisi arasinda
R. Garaudy'nin kurmaya calistig iliskinin boslugunu gosteriyordu. Her ne kar dar bu, tamamen yabana
atilmayacak ve lehinde tahminler yiiriitiilebilecek bir diisiinceyse de, ekonomik ve sosyal sistemin
ideoloji lizerindeki etkisini esas itibariyle ortaya koyan gercekte bu tesebbiisler degildir.

Burada inceledigimiz somut durumda, islamiyetin durumunda, Miisliiman toplulugu temel kitlesiyle
ele alirsak acikca goriiriiz ki, Isldm dininin can damar1 olan dogmalar, ibadetler, bu din
yaratildigindan beri pek az degismistir. islam dininin Ortagagdaki yorumunda goriilen gelisme, bir
fikirler sisteminin yani Yunan felsefesinin etkisini tasir. {lahiyatcilar, filozoflar, mistikler, Kuran'in,
Yunan diisiincesinin, biraz da Hint diisiincesinin ortaya attig1 temalar ¢cevresinde dolasan bir goriisii
izlediler ve fikir alaninda baska etkiler altinda da kaldilar, kendi kafalarindaki egilimlere gore, ebedi
ve ezeli sorunlar1 (insanin diinyadaki yeri gibi) ele aldilar. Ama belli ki, bu sorunlar, kismen Ortagag
Miisliiman toplumundaki insanin 6zel durumunun zorla kabul ettirdigi sekilde ortaya atilmisti ve
kafalarindaki egilimler de ayni ¢cevre i¢inde olusmustu. Bazi sorunlar, insamin her zaman ve her yerde
karsilastigi sorunlardi, ayn1 bizim sorunlarimizda Tarihi bir devre boyunca gegerligi olan diger
sorunlar, Yunanlilarin karsilastiklar1 sorunlarin aymydi, Yunanlilar, bu sorunlari, devirlerinin tarihi
bakimdan belirlenmis zihni araglariyla diisiiniiyorlardi. Felsefi-dini bir problematigin bu temeller
lizerinde kurulabildigini vaktiyle Ibn Sina hakkinda kisaca gostermeye c¢alisnustim. Ama saf
diisiincenin faaliyeti, her seyi agiklayamaz. ideolojik segmeler, siyasi-dini partiler, felsefi egilimler
arasinda kesin, siirekli, siddetli bir miicadele boyunca yapilmistir. Oyle bir miicadeleydi ki bu
Miisliiman mezheplerle doldu ortalik, Bu siirecin karmasikligi, kaba Marksistlerin ve muarizlarinin
da bayildiklar1 bu karsilikli baglhiliklara pek elvermez. Bununla beraber, 10. yiizyildaki Islamla,
Kuran’daki Islam ve 18. yiizyildaki Islamla 10. yiizyildaki Islanun aym olmadig agiktir. Ve bu,
sosyal evrimle ilgilidir. Sosyal doniisiimlerin, daha kokli, daha kitlevi oldugu ve daha iyi
tantyabildigimiz cagdas devreye gelince olgular ortadadir. S6zii edilen dogmalarin ve menasikin
(ibadetlerin) esasi, her ne kadar degismediyse de, Miisliimanlarin biiyiik kitlesinin bunlar1 anlayis



tarzi, bu dinin yorumlams ve uygulanms tarzi artik iyice de8ismistir. Tali dogmalar, ¢ok farkli bir
sekilde yorumlanmus, ibadet birakilmus, degistirilmis, kiigiimsenmistir.

Demek ki, panstriiktiiralistlerin diistindiikleri gibi her noktada karsilikli baglilik yoktur.
Toplumlarin, sadece bilingleri degistirmeye c¢alismakla degismeyeceklerini, bu degismenin arzuya
bagli olmadigim bilmek son derece Onemlidir. Toplum da ancak tipki tabiat gibi, ona uymakla
yonetilir. Toplumlar1 degistirmek i¢in, bu toplumlardaki sosyal giicleri etkilemek, bu giiclerden
bazilarina hareket imkam verecek kurumlar yaratmak, yeni bir mekanizmanin unsurlarim yerlestirmek
ve bunlar1 daha 1yi raptedebilmek icin, tabii ve sosyal durumun icaplarina uymak gerektir. Gerisi bos
sOzdiir, stslii edebiyattir. Peygamber ¢olde bagiriyor. Sesi, ancak bildirisini, pratik eyleminin
buyruklarini dinlemeye hazir insanlara rastladigi zaman bir kuvvet haline geliyor.

YANILGILAR VE ALDATMACALAR

Onceki boliimde belirtmeye ve bu kitap boyunca da somut bir durumdan hareket ederek
ispatlamaya c¢alistigimiz uzun vadeli («son tahlilde» ortaya ¢ikan) oncelikler hakkinda bazilari
Raymond Aron gibi ¢ok zeki olan bir¢ok yazar, biiyiik bir kayitsizlikla, genel bir hiikiim veriyor.
Tarihginin, sosyologun, siyaset adamimn pratikte karsilastigi iliskilerin karmasikligi bu kadar genel
ve boylesine genis diisiincelerle hi¢cbir zaman agiklanamaz.

Bu diisiince tarzi son derece yaygindir ve bir¢ok Marksistin dogmatik sematizmi bunun yayilmasini
cok kolaylastirmistir. Bu tez bana hi¢ de saglam gOriinmiiyor. [Ciinkii] ihtiva ettigi temel
bilinemezcilik (agnostisizm) (tipki panstriiktiiralistlerin metodolojik bilnemezciligi gibi) hem
gercegin dinamiginin bilinmesini hem de bu ger¢egi etkileme ¢cabasim engellemektedir.

Bu bilinemezciligin iki temel sekilde goriindiigii sOylenebilir — hem de edebi bir sekilde —:
«insam»in oynadig roliin ve fikirlerin ya da bilincin iistiin degerinin yliceltilmesi (tebcil edilmesi).
Her iki durumda da, cikartilan sesler, insanoglunun gonliinde yatan romantizmi uyandirmada son
derece etkili olur. Ustelik bu tutumun saglar gibi goriindiigii ok degisik ve derin anlayis ve can sikici
davramslar1 savusturarak parlak edebi gelismelere sagladig kolayliklar gene bu tutumun somut, ferdi
ve pratik faydalarim (listiinliikler1) artirir. Resmi (kurumsal) Marksistlerin soylediklerinin aksine, bu
tutumun, burada pek yeri olmayan simf faktorlerini isin icine karistirmaksizin, agir basmasinda
sastlacak bir sey yoktur. Ciddi okurlarin yararina bu temalar1 burada biraz daha yakindan incelemek
isterdim. Herkes diledigini se¢mekte serbesttir. Mesela, hayal giiciiniin verdigi coskunluk, gercegin
soguk tahliline yeglenebilir. Ben gercegin soguk tahlilini yegliyorum, siirin tadina kaptirmiyorum
kendimi, insanlik tarihinin carklari nasil doniiyor, iste bunun aydinlatilmasini istiyorum. Aym
secmeyl, gecici de olsa yapacaklara sesleniyorum.

Tarihi yapan insandir, bunda siiphe yok. Bu tarihin iki sekilde yapildig goriiliiyor. Bir yanda,
kurulu diizeni sarsan ve gruplari, devletleri, toplumlar1 dize getirdikleri goriilen biiyiik adamlar, ote
yanda, duygulari, 6zlemleri ve olaylarin akistm durmadan etkileyen toplum gruplari, kitleler...

Biiyiik adamlarin etkisinin, i¢inde yasadiklar1 sosyal ¢evre tarafindan simirlandigim géstermekle
Marksizm tarihi bir rol oynamistir. Bunu yaparken ¢ogu zaman asiriliga kagnus ve her zamanki gibi,
kaba formiiller, basit 6zetlemeler yayildik¢a yayilmistir. Dikkati en cok ¢ceken ve en ¢ok yerilen de
budur. Ama hemen belirtelim ki Marksist sosyoloji, bu kaba basitlestirmeleri (sadelestirmeleri) zorla
kabul ettirmiyordu ve Marksizmin wustalar1 tasviri ve tahlili eserlerinde ¢ok daha farkli



goriiniiyorlardi. Son siralarda Sartre, ferdin psikolojik yonden aciklamsiyla, tarih diizeyinde
sosyolojik yonden agiklanisinin bir arada yiiriitiilmesi gerektigi iizerinde durmustur. Anlayish (zeki)
Marksistler bundan hi¢bir zaman kuskulanmadilar. Mizaci, fizyolojik ve psikolojik egilimleri, ferdi
olusumu (tarihi), ailesiyle ve i¢cinde bulundugu mikro-gevreyle olan iliskileri gdzoniinde tutulmadan
belli bir insan1 anlamak miimkiin degildir. Tabii, bu tahlili yapmak i¢in en Modern metotlarin
(bilimsel bakimdan gegerliyse) kullamlmasi mutlaka gereklidir. Fakat bu insan, ne kadar biiyiik
olursa olsun, belli simirlar i¢inde hareket eder; siiphesiz bazen ¢ok 6nemli olan fikirleri ¢evresinin ve
caginin goriislerinin yansimasidir. Cézmeye calistifi sorunlar, yasadigi devrin sartlarindan dogan
sorunlardir. Harekete gecebilmesi, fikirlerimt ve Onderligini kabul edecek az-¢ok genis grublar
bulmasiyla miimkiindiir. Kendi ferdi olusumunun (tarihinin) ona hazirladigt roliin, bu gruplar
tarafindan kabul edilebilir olmasi ve kabul edilmesi gerektir. Tarih, bir roliin pesinde kosan
insanlarin siirekli yarismasidir. Ama sosyal gruplar tarafindan yapilan siirekli bir se¢medir de. Arcol
kopriisiinde Bonaparte'in hayatt ne idigii belirsiz birkag Avusturya askerinin iyl nisan almasina
bagliydi. Olaylarin gidisini prestiji sayesinde degistirebilecek olan Hoche hastaliktan 6lmiistiir. Ama
Bonaparte, fikirlerle, niyetlerle, kabul edilebilir agik ya da dolayli bir programla ortaya ¢ikiyor,
Fransiz toplumu kendisine kucak ag¢iyordu. Zaten 6 da bunun bilincine varmistt ve kendini bu duruma
alistirmigti. Tasanlar1 (planlan) ayirdetmesini bilmek gerektir. Bonaparte’in 6lmemesi ve basriya
ulagmasi, Hoche’un hastaliktan gbc¢lip gitmesi siiphesiz ki, olaylar1 akisinda ¢ok sey degistirmistir.
Bazi Marksistlerin diisiindiiklerinin aksine, Fransiz burjuvazisi bir baska Bonaparte bulabilirdi diye
kesin bir hiikiim verilemez. Fakat bazi temel yapilar, bir tek insan tarafindan, bu insan ne kadar biiyiik
olursa olsun, degistirilemezdi. Tanrilastirilmus bir tarihin kagimilmaz bir etkisi s6z konusu degildir.
Ama mevcut sosyal yapilar, insanlar ve olgular iizerindeki baskilarim kiigiiciik binlerce giinliik olayla
daha kaba bir sekilde hissettirirler. Bu baskilar bazi eylemlere yol agar, bazilarim onler. Biiyiik
adamin boynundaki 1p, Obiir insanlarin boynundaki ipten ¢ok daha, uzundur ama fazla ¢ekerse, bu ip
onu bogar.

Biiyiik adamlarin rolii lizerine tartismamn modasi gecti artik. Sosyal yapilarin etkisi lizerinde 1srar
eden Marksist diislinceye karsi, cogu zaman, demagoji yoluyla, «insan» [kavrami] One siirtiliiyor.
Tabakalarin, kategorilerin, toplum katlarimn, sosyal gruplarin psikolojisi bu kavramla (terimle) dile
getiriliyor. Psikolojik egilimlerin sonsuz ¢esitliligi, bu egilimler arasindaki ince ayirimlar, bu
zihniyetler1 bitiin derinligi ile okurlarina anlatmak i¢in bazilarina gozlemciliklerini ve edebi
yeteneklerini ortaya koymak imkanim saglayabilir. Buna karsilik, digerleri, incelemelerinde karmasik
teknikler ve oOlgiiler uygulayabilirler, boylece, incelemeleri biiyiik bir «bilimsellik» kazanmis
goriliniir. Biitiin bunlar bosa gitmis sayilmaz. Fakat ne kadar onemli olursa olsun, edebi sekliyle
okuyucuya ne kadar hos gelirse gelsin, «bilimsel» sekliyle ciddi diisiiniirleri ne kadar tatmin ederse
etsin, arastirmanin tasviri sathasi asilmalidir ve asilabilir de. Kollektif zihniyetlerdir 6nemli olan
(Bileske-, kollektif zihniyetlerdir.) Insam sekillendiren biitiin genel ve dzel giiclerin, her insan tiirii
icin gecerli genel karakteristiklerin ve artik sosyal bakimdan simrli gruplar s6z konusu olduguna
gore, sosyal karakteristiklerin goriinlisiidiir bunlar. Bilesenler degisir degismez bileske de degisir.
Oysa bu zihniyetleri nispeten siirekli bagimsiz veriler olarak kabul etmekten daha zararli bir sey
yoktur. Olgular1 bu sekilde ele almakta s6z konusu yazarlarin bazen (her zaman degil) bir gilinahi
yoktur, fakat arastirmalarinin yonelimi (en azindan) bu gorisii ilham eder.

Gergekte, Marksistlerin 6zellikle hassasiyet gosterdikleri ve karsi konulmaz bir sekilde varilan



pratik sonuca gore, bu zihniyetlerin degismesi, her sosyal degisiklikten once gelmelidir. Ama surasi
bir gercektir ki bu zihniyetler, psikolojik tipte (e8itim gibi) dogrudan dogruya miidahalelerle az ¢ok
ciddi bir sekilde degistirilebilir. Ama biitiin bir tarihi tecriibenin bize gosterdigine gbre bu koklii
degisiklikler, ancak bu psikolojik egilimlerin bilesenlerini etkilemek suretiyle saglanabilir. Siiphesiz,
sosyal durum hi¢bir zaman toptan degismez. Baz1 faktorler etkilerini hep siirdiiriirler, bu bakimdan,
zihniyetler de tiimiiyle degismez. Ama bazen birdenbire meydana gelen belirli sosyal degisiklikler
salt psikolojik yoldan onlarca, yilizlerce yilda saglanabilecek olandan c¢ok daha derin temel
degisiklikler yaratirlar. Mesela tarim reformu kanunlari, kokli olduklart zaman, uygulandiklari
yerlerdeki koyliilerin zihniyetini derinden degistirmistir. Tam 6zerk, kiiciik miilk sahibi olan Fransiz
koyliisii, Orta-Cagdaki toprak koyliisii hattd feodal bir miilk sahibine karsi cesitli ylkiimliiliikler
altindaki miiltezim degildir artik. Cok yakin bir ge¢miste baslamasina ragmen, sanayilesme, her yerde
sosyal gruplarin zihniyetinde koklii degisiklikler yaratmustir. Bununla beraber, goriiniiste daha az
«psychologique» olay yoktur.

Adlar1 ne olursa olsun, etnograflar, etnologlar, ya da antropologlar, sosyal bilin¢ tiplerinin
orijinalligi lizerinde durdular. Kesfettikleri seyin biiyiisiine kapildiklar1 i¢in, hem Marx, hem de
Avrupali tarih yazarlarinca ortaya konuldugu gibi, insan tarihinin dinamiginin diger toplumlara
uygulanamayacag sonucunu ¢ikardilar. Iktidar ve iktidarin nimetleri ugruna yapilan siirekli miicadele,
mesela dini ve estetik temasanin, ya da genel bir baris¢1 sekmedigin, mal edinme (kazang saglama)
faaliyetinden daha {istiin goriildiigii toplundan agiklayabilir mi? Siyasi ya da ekonomik tipteki
olaylarin akisi, «tekrarlar icinde bogulan» toplumlarin anlagilmasinda ilk yeri alabilir miydi? Bir¢ok
topluma hiitkmeden kutsal kategori, yani efsane, «maddi», diinyevi ¢ikarlardan daha ¢ok, bu kutsallik
tizerine kurulmus davramslarin bir nedenselligi olarak gozoniinde tutulamaz muydi? Biiyiik
medeniyetlerin uzmanlaRI bu diisiince tarzim izlediler, Lucien-levy Bruhl, Cin tarih¢isi So-ma-¢ien'i
okudugu i¢in, ilkel diisliniis kavrammna varmadi mm? Gegenlerde Belgikali bir etnograf «siyaset
bilimi, dinlerin karsilastirmali tarthinden dogar» diye yazdi. Bu yakinlarda Hint bilgini Louis Dumont
bir c¢esit bildiride, Bati kategorilerinin 6zellikle de Marksist kategorilerin Hindistan'in tarihine
uygulanamiyacagint soyliiyordu. Bir yigin dini fenemenoloji uzmani, bunlarin arasinda kabiliyetli ve
derin bilgisiyle onde gelen Mircea Eliade, aym tarith kavramim, Yahudiligin yarattigi kavramlar
diinyasina da uyguladi. Islam diisiincesinin tarihinde, Henry Corbin, tarihi, tarih dtesine tabi kiliyor.
Bu biiylik medeniyetlerin yarattigi halklarin aydinlan, Avrupa modeline gore bir tarih yazmak ig¢in
ugrastilar. Gegmislerinin idealize edilmesi, yani milliyet¢i ideoloji sonunda bdyle bir seyin ortaya
cikmasi, onlar1 ¢ogu zaman goriiniiste Avrupa tarihini harekete getiren mekanizmalari bir yana
birakmak gibi bir tutuma stiriiklemistir.

ISLAMIYET VE SOSYALIZM

Bugiin Islam diinyasindaki devletler, kendi yolunu se¢menin miimkiin oldugu bu kesin anlardan birini
yastyorlar. Somiirgelikten kurtulmamn genellesmesi, dogrudan dogruya hakimiyet kurma
metodlarindan batili emperyalistlerin vazgegmeleri, iki biiyiik ekonomik sistemin birbiriyle rekabeti,
gecmisle bagim koparmamn ve yeni bir adim atmanin bir dereceye kadar miimkiin oldugu devrimci
bir durum yaratmistir. Baz1 sinirlar icinde ve bazi sartlarda yonetici ekipler her yerde bir segme
yapabilirler.

Yonetmeye kalktiklar1 kitlelerin 6zlemlerini ger¢eklestirmeleri gerektir. Bu sdylediklerimi burada



dogrulamak kolaydir. Yiizlerce (hatta binlerce) yildan beri baskiya ve sefalete boyun egmis bu
kitleler, kendilerinden daha miireffeh ve daha hiir olan ve bu degerleri her giin biraz daha ¢ekici kilan
bir yolda yiirtidiiklerini iddia eden toplum modellerinin varoldugunu birdenbire kesfettiler. Onlar da
bu yonde bir evrimi istiyorlar ve ¢igliklarint duymazliktan gelmek artik miimkiin degil.

Dolaysiz yabanct boyunduruguna hemen hemen her yerde son verildi. Boyun egme sekilleri, hem
icte hem dista, daha ince hatta daha goriinmez hale getirildi. Her halde, milli kurtulus hareketinin
sagladig biiyiik ferahliktan sonra bunun agirligr pek fazla hissedilmemektedir. Nisbi bir refahin
saglanmasi simdi heryerde giindeme alinmistir. Zaten bu 6zlem, hiirriyet arzusuyle bir aradadir,
Avrupa-Sovyet-Amerikan sinai toplum modellerinin yayilma ve c¢ekim giicii karsisinda oObiir
toplumlarin bir se¢gme yapmak zorunda olduklari goriilmektedir: Ya sinai toplumlarin iktisadi
hakimiyeti altina girecekler (bu lktisadi bagimlilik, gizli ya da acik bir siyasi bagimsizlig getirir) ya
da kendiler1 bir sanayi toplumu haline geleceklerdir.

Eger bu ikinci yol secilirse (objektif sartlarin pek elverisli olmadig zaman bile her sey bu
se¢meyl zorlamaktadir) bu sefer iki temel segcme daha yapmak gerekecektir. Kapitalizm/sosyalizm
ikileminden kurtulmaya can atan Avrupali iktisat¢ilarin ve iktisadi programlarina millici bir renk
vermek isteyen Uciincii-diinya ideologlarindan bir¢ogunun diisiindiiklerinin aksine, {i¢iincii bir sik
yoktur.

Temel karakteristikleri gdzoniinde tutulacak olursa, miimkiin Iktisad? yapilarin sayis1 sinirlidar.
Kapitalizm 6ncesi devrelerde az ¢ok farkli birgok liretim tarzi yan yana ya da birbirine bagli olarak
bulunuyordu. Kapitalist ekonominin kudreti, diger tiretim tarzlarinin ¢ok simrli sartlar i¢inde, ikinci
derecede bir rol oynamasina yol agti. Kapitalist bir sosyo-ekonomik kurulus i¢inde, 6zel sartlarla
korunmus degilse, hi¢ kimse kapitalist rekabete dayanamaz ve orada biitiin bir ekonomik ve sosyal
hayati yonetmek, tiretim hacmi bakimindan sinirl1 olmasina ragmen, kapitalist sektore diiser. (Yabanci
bir kapitalist bolgenin basit bir dis uzantis1 olarak kalmiyan) bir {iretim kapitalizminin (capitalisme
de production) kok saldig her yaygin toplum, belli bir anda sosyalist bir segcme karsisinda kalmazsa,
kapitalist sosyoekonomik kurulus yoniinde gelisir.

Sanayilesme ya hiir kapitalist gruplar ya Devlet tarafindan ya da Devletin kontrolii altinda
gerceklestirilecektir. Sanayilesme ilerleyince temel ekonomik se¢meler, ya hiir kapitalistler, ya
Devlet tarafindan, ya da sermayesi bulunmayan gruplar tarafindan Devletin himayesinde, Devletin
zaruri kontrolii altinda yapilacaktir. Kapitalist isletmeler, Kapitalist Devlet isletmeleri ve Devletin
himayesindeki kapitalist olmayan isletmeler sonsuz bir ¢esitlilik gosterir. Kapitalist isletmelerin ya
da kapitalist olmayan isletmelerin hiir faaliyetlerini Devlet tiirlii sekillerde sinirlandirabilir. Ama tim
ekonominin evrimi bakimindan temel mesele her seyden Once sudur: varolmakta devam ettikleri
takdirde hiir kapitalistler, iradelerini, temel ekonomik se¢cmelerini Devlete ne dereceye kadar kabul
ettirebilirler. Sonra, tiim ekonomik sistemin isleyisi, her seyden once, bu sektorlerin sagladiklari
ekonomik faaliyetin, Ozellikle de bunlarin iktidar {izerindeki etkisinin derecesine (oranlarina)
baglidir.

Toplumun temel ydnelimine oranla baska her degisebilirlik ikinci derecede kaim Ozel
kapitalistlerin ya da Devletin (isletmelerin yonetimini saglayan ya da bu isi kapitalist olmayanlara
gordiiren Devletin) hakimiyeti, biitiin bir toplum hayati tizerinde muazzam sonuglar yaratir. Sosyal
hayatin ve bilincin etkiledigi siyasi faktorler, su ya da bu yolu se¢gmek zorunda birakabilir. Ama



se¢me yapildi mu, bunun sonuglarindan kaginmak miimkiin degildir.

Demek ki, ekonominin Miisliimani, Hristiyan’1, Katoligi, Protestani, Fransizi, Almani, Arabi,
Tiirkii olmaz. Biitiin bunlar, olsa olsa, temel ekonomik se¢cmeleri renklendirmeye yarayabilir sadece.
Milli karakteristikler, sistemlerin isleyis tarzinda ilging bir cesitlilik (variations) saglayabilirler.
Ama sistemlerin dayandig temelleri tek baslarina degistiremezler.

Kapitalist segcmenin, biitiin bir halkin 6niine gerceklestirilmesi gerekli bir program koyan bir
ideolojiye ihtiyact yoktur. Kar, itici glictiir, mutlaka gereklidir. Ama kapitalistler i¢in yeterlidir de.
Kitlelere gelince, onlara danisilmaz, stiphesiz, toplumun kir pesinde kosan bir boliigiiniin - yonelimi,
bir zihniyeti, biitiin toplumlarda mutlaka goriinmeyen bir zihniyeti gerektirir. Kapitalist zihniyet bir
olgudur. Cok cesitli bir goriiniisii oldugu siiphesizdir, ama Ortacagdaki Venedik ya da Cenova
tiiccarlarinda, Ronesans'taki armatorlerde ve bankerlerde, 18. yiizyilda ingiltere’deki sinai Devrimin
onclilerinde, emperyalist ¢agin para babalarinda ve giinlimiizdeki Amerikan 1s adamlarinda aym kar
hirsina rastlamr. Bir kesis gibi, biitiin Omiirlerini kar pesinde harcarlar. Aymi cin ¢arpmustir onlari.
Kurtulamazlar bundan. Bu hummay1 bilmeyen bir iilkede bankalar, fabrikalar, sirketler kurup bu
zihniyeti gelistirmek i¢in «zenginlesin» diye avazi ¢iktigi kadar bagirmak yetmez. Fakat bu zihniyet
bosuna dogmamustir. Max Weber'in diisiindiigli gibi, bir baska zihniyetten (ruhtan) de dogmamustir.
Kapitalist zihniyet bir avug insanda vardi. Sosyal, siyasi ve ekonomik sartlar belli bir anda gelisip,
Avrupa ve Amerika'daki biitiin toplumlara yayilmasim sagladi. Gittikleri ve somiirgelestirdikleri
tilkelerdeki sermayedarlarda tesebbiis zihniyetinin bulunmayisindan yakman Avrupalilar, bu iilkelerin
sartlarimn kapitalist atilis1 kostekledigini gormiiyorlardi ya da gormek istemiyorlardi. Kapitalist
tesebbiislin 1lging bir kar elde etmesini, kapitalistin bu kar1 belli bir givenlik i¢inde
verimlendirmesini, yabanci kapitalist rekabetin baslangigta pek az da olsa tutunmasim sagliyan belli
sartlar ger¢eklesince, geleneksel zihniyetin, dini ve ahlaki yasaklarin yarattig1 sosyal engellerin yavas
yavas ortadan kalktig, kanunlarin kitabina uyduruldugu, ilk Onciilerin, ya da ilk yabanci érneklerin
digerlerini de cesaretlendirdigi, kapitalist kar seytammin genis halk kitlelerini bastan ¢ikardigi,
sistemin etkisinin (essiz dinamizmi sayesinde) gittikce yayilip gliclendigi goriiliir. Japonya'da, Cin'de,
Hindistan'da meydana gelen, ve Latin Amerika’da oldugu gibi, ticari ve diger anlagmalarla himaye
edilen cok daha giiclii bir Avrupa rekabetinin yarattigi daha biiyiik engellere ragmen Islam
diinyasinda da goriilen budur.

Onceden varolan zihniyet, biling, bu segcmede higbir rol oynanmiyor mu? Séylemek istedigim  bu
degil. Gergekte, Hindistan'da Brahmanlar Miisliimanlardan daha 6nce ve daha biiyiik bir sevkle
kapitalist seriivene katildilar. Tipki Avrupa’da Protestanlarin, Katoliklerden 6nce bu seriivene
atilmalar1 gibi. Ama s6z konusu olan, saf haldeki din buyruklar1 (kurallar1) degildir. 16. yiizyilda
Avrupa halklarinin dinler arasinda yaptiklar1 se¢me, sadece, Incillerin Papalik fermanlarimn,
Luther'in ve Calvin'in karsilastirmali bir okunusu sonunda edinilen bir inangtan gelmiyordu. Bunda
derin sosyal faktdrlerin ve hatta silahlarin ¢ok daha biiyiik bir katkis1 vardi. Inang farklari, genellikle
farkli sosyal durumlardan ileri geliyordu. Se¢gmenin heniiz s6z konusu oldugu Hindistan'da Brahman
ve Miisliiman toplumlar dini inanglarin disinda kalan diger bir¢ok alanda da farkliydilar. Bir
toplumun sosyal hayatinin sartlarina siki sikiya bagli onceden varolan zihniyetinin, kapitalist
zihniyetin gelismesine karsi koymasi, az cok bir etki yaratir. Fakat gelismesini saglayan ekonomik
sartlar sayesinde kapitalist ekonominin bir toplumun bagrina ¢éreklenmesi bu toplumu zamanla karsi
konulmaz bir sekilde etkiler. Tanr1 ve tanrilar, hayatin kurallari, kutsal ya da kutsallagtirilmis ahlaklar



muzaffer Mammon’un 6niinde teker teker dize gelirler.

Kapitalist olmayan sosyal bir ¢cevrede tutunmaya calisan kapitalist yapilar, Mannheim’in
simflandirdig anlamda, «iitopik» 1ideolojilert gelistirirler. Ekonomik ideolojiler degil, siyasi
ideolojilerdir bunlar. Kar ekonomisinin ya da bunu gelistiren ekonomik sartlarin yayilmasi i¢in
miicadeleye cagrilmaz insanlar. Bagka bir deyisle, 18. ya da 19. yiizy1l Avrupasinda oldugu gibi, bu
gelismeyi kolaylastiran ama Marx'in, Yahudi Meselesi’nde miikemmel bir sekilde agikladig bir
dinamige gore, hiirriyet, esitlik gibi evrensel siyasi degerleri ya da siyaset-dis1 degerleri gerektiren
siyasi yapilar ugruna miicadele edilir. Ya da kapitalist gelismenin bir unsur olarak goriindiigii millici
bir ideoloji s6z konusudur.

Kapitalist toplumun ekonomik ideolojisi, Mannheim'in aym siniflandirmasina gore, tam anlamyla,
«ideolojik» bir ideolojidir. Ger¢egi idealize eder, mahiyetini degistirir. Cagimizda Avrupa’mn  ve
Amerika’nin sanayi toplumlarinda bir yanki uyandirabilir. Bu ekonomiden faydalananlari, imtiyazli
durumlarinmin dogru, hakli olduguna, bunun esyanin tabiatindan ileri geldigine inandirabilir. Bir bolluk
icinde bulunduklar1 bir gelisme sathasinda bu toplumlarin salgiladig kalabalik bir tabakayi, miimkiin
sosyal yapilarin en 1yisinde yasadiklarina inandirabilir. Maddi ¢ikarlarim yeterli goriiyorlarsa ya da
diger rakip modellerin tiimii pek cekici degilse, yoksullar1 bile buna inandirabilir.

Fakat Uciincii-Diinyada biitiin bu faktdrler, kapitalist ekonomiden en ¢ok yararlanan ¢ok dar bir
sosyal tabaka i¢in 6nemlidir. Kapitalist toplumlarin orta ve kiigiik tabakalarina tekabiill eden
tabakalar dahil, genis halk yiginlar1 i¢in ekonomik alanda temel 6zlem, sanayi toplumunun seviyesine
erismektir. A¢ kitleler. Devlet memurlar1 ya da dar gelirli vatandaslar icin siyasi ideoloji ikinci
planda kalir. D1s diismanlar ortadan kalkinca millici ideoloji ¢ekiciligini hizla kaybeder.

Boylece, yani adeta olaylarin zoruyladir ki ikinci se¢me, sosyalist segcme kendini kabul ettirmistir.
Gene belirtelim ki, bu segme, 6nceden varolan zihniyete, bu segmeyi yapan halkin 6zgiil zihniyetine
hi¢bir sey ya da hemen hemen higbir sey bor¢lu degildir. Bazi memleketlerde kapitalist ekonomiye
bagli ve kendilerini baski altinda tutan bir rejime karsi kitleler isyan etmis ve komiinist hareketin
diinya Olgiisiinde yaymuis oldugu Marksist ideolojinin etkisinde kalan ve sosyalist ilkeleri 6greten
seckinler bu isyana yon vermislerdir. Diger iilkelerde memleketlerini kurtarmak ve ilerletmek isteyen
yoneticiler, bulunduklar1 6zgiil siyasi ve sosyal sartlar i¢inde kapitalist ekonomiye bel baglamanin bu
kurtulusu tehdit ettigini ve ilerlemeyi hizlandirmaya ve yaymaya elvermedigini farkettiler.

Kapitalist se¢cmenin aksine olarak, sosyalist segme, ekonomik alanda harekete getirici, «iitopik»
bir ideolojiyi gerektirir. Kapitalist ekonomi gerekli sartlar elverince otomatikman yayilir. Kar
imkanlarimin arttigini géren fertler bu ekonomiyi benimserler (ona uyarlar). Kar egilimi, kapitalist
ekonomiyi engelleyebilecek biitiin fikrl engelleri ortadan kaldirmustir. Sosyalist ekonomi ya da devlet
ekonomisi i¢in durum boyle degildir. Sosyal bakimdan, kollektif olarak, orgiitlenmesi gereken bir
ekonomidir bu. Insanlara bu ekonominin sagladigi faydalar her zaman agikga goriilmez. Bazen, ilk
asamada bu faydalardan eser bile yoktur, bunlar, kollektif ¢ikar yoniinden ve oldukg¢a genis bir zaman
icinde disiiniilebilir sadece. Bundan dolayidir ki, fertleri seferber etmek (harekete gecirmek) i¢in bir
ideolojinin ve maddi uyaranlarin etkisi gerektir. Maddi uyaranlar etkilerini her zaman gosterirler.
Ama ideolojiye yatkinlik, dnceden varolan sosyal biling tipine gore az-¢ok biiyliktiir, siiphesiz bu
bilinci degistirmek i¢in ugrasilabilir fakat bu, birdenbire degil, yavas yavas, alistira alistira yapilir.
Diger bilesene gelince, yani dogrudan dogruya saglanan faydalarin (iistlinliiklerin) dozu, ideolojinin,



belli bir halki harekete ge¢irme giiciiyle ters orantili olmalidir.

Zaten, sosyalist kurulus icin bir ideolojinin gerekliligini hi¢ kimse inkdr edemez. Bu ideoloji, bu
kurulusun gerekli oldugunu gostermeli fakat onu agmalidir. Gerekirse, kendi yararina «ileriye dogru
sicramas1» i¢in, sitnirl bir devre boyunca bir halktan, biiylik bir ¢aba sarfetmesi istenebilir. Asir1 bir
caba olmamalidir bu. Buna kalkisanlarin, kendilerinin bundan yararlanabileceklerini akillar
kesmelidir. Ama bu pek az goriilen bir durumdur. Boyle bir sey olsa bile, yoksul bir hayat, sonucu
tesadiife bagl1 asir1 bir cabaya yeglenebilir. Her seye ragmen, genel kural, her kollektif ¢aba i¢in
ideal amaglan (bu amaglar arasinda cogu zaman bir uygunluk yoktur) tesbit etmektir. En igreng
sebeplerle yapilan savaslarda bile goriilen budur. Ustelik en etkili ideolojiler, kavgay, rekabeti
ongoren ideolojilerdir. Insan - hi¢ degilse bizim bildigimiz, ilgilendigimiz insan - o6zellikle
diismanlar1 ezmek ya da rakipleri asmak i¢in ¢caba gostermelidir.

Bizim bildigimiz ideolojiler genellikle ii¢ ideal amaca basvurur: milli grub, Tanr1, insan (yani
bunlarin yiiceligi). Bu son iki biiylik sebep (amag) pratikte ¢ogu zaman bir tek sebebe Tanr1 ve insan
ugruna gercekten miicadele etmesi gereken milli (ya da milli olmayan) grubun biiyiikliigline
indirgenmistir. Aslinda, giinliik hayatta oldugu gibi miicadelede de, bu amaclar ugruna (adina)
fedakarlik yapilmasi istenebilir. Ama gilinliik hayat bir miicadele olarak gosterilmisse, 6zellikle insan
adina fedakarlik yapilmasi istenir. Ekonomik kurulusu gerceklestirmek i¢in, bu {ic amagtan her hangi
birine bagvurulabilir. Ama bu, baz1 sartlara baglidir.

Eger ekonomik kurulus, eski yapimn temellerini sarsmaksizin, belli bir toplumun kabul edilmis
normlarina gore gerceklesiyorsa, yukarda belirtilen ic amaca yani millici ideolojiye, dini ideolojiye,
evrensel hiimanist ideolojiye ya da aym zamanda bu ii¢ ideolojiden birkagina gore tasarlanmasina
hi¢bir sey engel olmaz. Ama o zaman, istenilen (gerekli) davramslar konformist davranislar olacaktir.
Konformizm, hi¢bir dis miicadeleyle keskinlik kazanmadig zaman, isyandan daha az etkilidir,
imtiyazlilar, ideolojiden yararlananlar, kendi bencil amaglar1 i¢in bunu bir maske olarak kullananlar
yiiziinden, lhiz1 kolayca kesilir. Ustelik bu ideolojilerden her biri, ekonomik kurulusun disina tasar.
Millete, Tanriya ya da insana baska yollardan yararli olmak i¢in bir se¢me yapilabilir. Higbir
miicadele belirmemisse, ya da toplum i¢indeki rolii, ekonomik kurulusa aykir1 diismiiyorsa, ferdin,
millet ugruna baska yollara basvurmasi giictiir. Buna karsilik, mesela, mistik bir ice kapamsla
Tanr1'ya ve hayir isleyerek ya da kesis, doktor olarak, insana hizmet edilebilir. Bundan dolayidir ki
millici ideoloji, bu tip bir ekonomik gelismeye (genellikle) en yatkin olamidir.

Ekonomik kurulus, kabul edilmis normlar1 sarsmak i¢in tasarlanmissa, bir miicadeleyi gerektiren
ideoloji, getirdigi birdenbirelikle daha keskin, daha keskin, daha ¢ekicidir, itici giicii daha biiyiiktiir,
imtiyazlilar, ¢ikarcilar, ikiyiizliiler (hep vardir bunlar), biiyiik eylemin kaginilmaz kusurlar1 diye
kabul edilirse, onemlerini daha kolay yitirebilirler. Ger¢eklesen tarihle asilacaktir bunlar, bir sonraki
asamada yerleri olmayacaktir, gociip gideceklerdir. Fakat boyle bir tasan, durumlarinin,
imtiyazlarinin, hatta sadece aliskanliklarinin, maddi ve manevi rahatlarimin yeni ekonomik yapida
elden gidecegini goren gruplarin ve fertlerin direnisiyle karsilasir. Bu fertler ya da bu gruplar, her
seye ragmen, milli ya da dini toplulugun bir parcgasidirlar. Millete ya da Tanr1’ya bagliliklarim
acikca gosterebilirler. Onlari, pratikte bu degerlere ihanet ediyorlar diye suglamak miimkiindiir. Fakat
bu daha gii¢ bir seydir. Buna karsilik, i¢lerinde «insan»in davasina ihanet edenleri, biitlin iiyelerinin
yeteneklerinin serbestge gelismesine daha elverisli bir toplum ugruna yapilan miicadeleden kaganlari



gostermek onlar1 hiirriyet ve esitlik diismanlar1 olarak suglamak kolaydir. Bundan dolayi, tiniversalist
hiimanist bir ideoloji, ne denirse densin, bir simf miicadelesini gerektiren bu tip ekonomik kurulusa
en yatkin olanidir. «Gerici» insan, 1yl bir Fransiz, iyi bir Cinli, 1yi bir Arab ya da 1yi bir Hristiyan,
iyl bir Miisliiman oldugunu ileri stirebilir. Buna itiraz etmek o kadar kolay degildir. Ama gerici
oldugu i¢in iy1 bir «devrimci» olamaz.

Miisliiman iilkelerde Islami, sosyalist ekonomik kurulusun bayrag yapmaya kalkisanlarin
iddialarim yakindan inceledigimizde olgular bunu bize daha somut bir sekilde gostermektedir. Islam
dini bu role pek az yatkin goriinmektedir.

Yeni tipte ekonomik amaglar ugruna kitleleri harekete ge¢cirmek Modern bir olaydir. Eskiden,
ekonomik yapilar1 kokten degistirmek diye bir sey diisiiniilemezdi. Islam ge¢miste, kitleleri ekonomik
amaglar ugruna seferber etmeye ¢alismadi. Eski kabile (asiret) baglarim koparip yeni bir topluluga
katilmalar1 icin Once Araplara seslendi. Ve Tanri, kullarindan dindarca ve erdemli bir hayat
sirmelerini, ekonomik faaliyetlerini degistirmemelerini istiyordu. Kisa bir siire sonra, biitiin
kabileler ve kabile hayatina bagli olmayanlar topluluga katildiklarinda da Tanr1 daha baska bir sey
istemedi. Toplulugun ekonomik hayati maddi (diinyevi) olaylarin etkisiyle degismistir: fetihler, diinya
Olciisiindeki «ortak bir pazar»da Uretimin ihtisasa dayanmasi. Bu yeni sartlar altinda dindarca ve
erdemli bir hayat yeni gorevleri gerektiriyordu. Bu gorevler, yeni ekonomik yapilara uygun olarak
tammlandilar ve tabiatiyle, Tanr1 ya da Elg¢i'si tarafindan kutsallastirildilar. Bundan dolay1, islam,
ferdin belirli bir tutum almasim isteyen bir ideoloji oldu.

Sosyalist kurulusu etkileyecek bir ideoloji, bu kurulus miicadeleleri gerektiriyorsa (ki
gerektirmektedir), bunun kurulmasina diisman olan kim varsa onun, ideolojinin dayandig yiice
degerlerin diismam diye gosterilebildigi bir ideoloji olmalidir. Oysa tipki dini ideoloji gibi, millici
ideoloji de, bugiinkii durumda, vatanin ve dinin en 1yi savunucular1 gibi goriinmeleri imkamm
gericilere saglamaktadir. Sosyalist kurulusun ideolojisi, bu ylice degerlere oranla, buna daha 6nemli
bir yer vermelidir. Millici ideoloji i¢in de miimkiindiir bu, ¢linkii sosyalizm, milletin kudretinin ve
mutlulugunun sart1 olarak gosterilebilir. Ama yiice degerleri 6te diinyada olan din i¢in bdyle bir sey
gugtur.

Milli dinler sathasinda degiliz artik. Siiphesiz, M.O. VII. yiizyildan itibaren patlak veren ve milli
dinlerin yerini alan biiylik dinl evrenselcilik akimi, ¢ogu durumlarda yeni bir millilesmeye ugradi.
Ama biz daha saf bir evrenselcilige doniis sathasindayiz. Giinlimiizde din, esas itibariyle, fertle
tabiatiistii degerler arasindaki iliskileri yoneten bir kurum olarak goriinmektedir. Ama din, insanin
yeryiiziindeki mutlulugu i¢in hi¢bir sey yapamaz demek degildir bu. Son yillarda, Fransa’da solcu
Hristiyanlarin faaliyetinin gosterdigi gibi, dine dayanan bir miicadele ahlaki kurulabilir. Ama ¢ok
farklt bir sekilde yonetilen dini c¢evrelerle siirdiirilen iliski tutarli bir devrimci eylemi
engellemektedir. Hristiyan sosyalist hareketlerin evrimi, Avrupa’da, Islim sosyalizmi bayrag altinda
toplananlarin hareketlerinin evrimi de Miisliiman iilkelerde bunun bdyle oldugunu géstermistir. Dini
ve ahlaki ilkeleri, ezen ve ezilen kardeslerine kars1 iman konusunda uzlagsmaz bir tutum takinmalarim
yasakladig i¢in, se¢meleri (tercihleri) ister istemez daha az koklii oluyordu. Bu izafi ilimlilik,
ozellikle, ihtilal devrelerinde, imtiyazlilari, yari-imtiyazlilari, sakin ve i1limli kisileri kendine
cekiyordu.

Avrupa’da acgik¢a goriilen bu siire¢, Miisliiman lilkelerde de baslamistir ve simf miicadeleleri



siddetlendik¢e artacaga benzemektedir. Simdiden bellidir ki, yonetici tabakalar, kendi muhafazakar
tutumlarin kutsallastirmak icin Islamu kullanacaklardir. Bunu yapmak onlar igin ok kolaydir. Hadise
basvurabilirler, («ilericiler» bundan yoksundurlar). Siiphesiz toreler ve sosyal iliskiler hakkindaki
eski hadislerin, tarihi bakimdan, salt Miisliimanlikla bir ilgisi yoktur. Ama Islam bunlar
kutsallagtirmisim Yonetici siniflarin, imtiyazlilar arasinda yer ajan din adamlarim etkilemek
imkanlar1 vardir. Tabii din adamlar1 hep tevekkiilden s6z edeceklerdir. Topluluk i¢inde baris ve iyi
gecinme, haklardan vazgegmek, mevcut durumlar1 kabul etmek anlamina gelir. Kutsal kitaplarda bunu
dogrulayacak metinler bulunabilir. Gerekirse, bu kutsallasmus se¢gmeler, kitlelere ¢ok ¢ekici gelen
Miisliiman sosyalizmi gibi yeni isimlerle bezenir.

Bu tutum iistiin gelirse, Islam dini gercekte gerici olan unsurlarin tekeline girerse, n’olacaktir?
Tarihi tecriibemize gore bunu kesfetmek gii¢ degildir. Kitleler, maddi, ahlaki ve kiiltiirel sefaletten
kurtuldukga, binlerce yillik tevekkiilden siyrildik¢a, modern diinyamn ve Modern sosyal adalet
tlkiistiniin etkisi kendini hissettirdikge, geleneksel imanlarimi yitireceklerdir. Bu durumda ilerici
giiclerin karsisina Islam bir engel olarak ¢ikacak fakat bu engel yikilacaktir. Milli din rolii oynamanin
verdigi ek-giice ragmen, 19. yiizyi1lda Hristiyanligin geg¢irdigi krizi o da gecirecektir.

Islam ancak kendi i¢inde derin bir degisikligi gerceklestirirse bu krizden (kismen)
kurtulabilecektir. Bunun igin, Islamin genci yorumlarina karsi miicadele edecek miimin Miisliimanlar
bulmas1 gerekecektir. Bu miiminlerin, eylemlerine Tanriy1 karistirmayanlara tahammiil gostermelerti,
Kuran'dan ve Islamin hadislerinden modern diinyaya, her seyden &nce, imtiyazlarin ve sémiiriiniin
kaldirilmasim isteyen kitlelere uygulanabilecek degerleri bulup ¢ikarmalar1 gerekecektir. Biitiin
bunlar, kutsal metinlerde Iktisadi kurallar aramakla ve bu metinlerde bulunmayan bir sisteme bu
kurallar1 uygulamakla degil; geleneksel dini degerlerle, toplulugun {iyelerine layik bir hayati
saglamamn tek caresi olan ekonomik kurulusu dile getiren hiimanist degerler arasinda din alaninda
organik bir sentezi ger¢eklestirmekle miimkiindiir.

Biitlin sapmalarina ragmen Marksist ideoloji, Modern diinyanin ilerlemege en acik, laik ve
harekete gecirici ideolojisi oldugunu ispatlamis durumdadir. Milyonlarca insam akil almaz
fedakarliklara katlanmaga stiriiklemeyi basaran, bu ideolojidir. Marx ve Marksistler tarafindan
gelistirilen sosyolojik kavramlar ve bilimsel buluslar, sOmiiriiniin ve zulmiin barinag olagelmis
bellibasli aldatmacalar1 -ideolojik mekanizma bunlarin biitiin tezahiirlerine el atmay1 engelledigi
halde- gozler Oniine sermis bulunmaktadir. SOomiirii ve zulme karsi agilan hi¢cbir miicadele,
Marksizmin bu katkisim gormezlikten gelemez ve Marksist hareket tarafindan, bugiline kadar
asilmamus bir bigimde ortaya konmus olan degerler de, Modern insam harekete gecirme giiciine sahip
temel degerlerdir. Yeni sentezlere alinsin alinmasin, bu degerler, Modern Prometeus'un ya da
Arkimides’in evreni yerinden oynatmasina yarayacak olan bir kaldira¢ meydana getirmektedir. Bir
zamanlarin Dar-iil IslAm’1mn halklar1 ve ydneticileri icin bu gercegi unutmamakta sayisiz faydalar
vardir. Cesitli ideologlar, laf cambazlari, uyutmaca ustalar1 ve bunlarin arkasindaki zalim ve
sOmiiriiciiler tarafindan durmaksizin ortaya siiriilen sayisiz biiyiik aldatmacalara, yorulmaksizin yeni
yeni mitler imal eden o muazzam gdz boyama makinasina kars1, dileriz ki Islam halk ve yodneticileri
acikgoriisliiliige basvurmay1 tercih etsinler. Miisliimanlarin «Meryem’in oglu Isa» dedikleri Jesus:
«Hakikati 6greneceksiniz ve hakikat sizleri hiirriyete kavusturacaktir.» demisti. Kuran sunu ekliyor:
«Zan, hi¢bir vakit hakikatin yerini tutmaz.



Notlar

[1]
Bu kitab1 yazdigim sirada bu bosluk kismen dolduruldu. Modern ekonomik tarih, Z. Y.
Herschlag'in, to the modern economic history of the Middle East, Leiden, Brill, 1964, XIV-419
s., adl1 eserine konu olmustur. Bu el kitab1 tamamen yeterli degildir, ama bir¢ok verilerti,
rakamlar1 ve belgeleri ihtiva etmektedir. Bu kitaba ancak yer yer basvurabildim.



[2]

«Mesela, kiyasiya elestirilebilir fakat gene de ihtiyathh formiillerden («sosyal bakimdan,
Islamiyet herkesin, toplulugun gelirlerine Osiir yoluyla katilmasi gibi ¢ok esit¢i bir kavrama
basvurur; hava-oyununa (agio), banka sermayesine, Devlet istikrazlarina, en gerekli mallardan
dolayli vergi alinmasina karsidir; ..burjuva kapitalizminin Ogretileriyle bolseviklerin
komiinizmi arasinda yer alir» 1939) tamamen asin yargilara gecen L. Massignon («islamiyet
hi¢cbir puta tapmaz: ne Altin'in giiciine ne de polis tekniginin zalimligine» 1953). Bu metinler
i¢in su eserlere bak: Situation de L’Islam (Paris, Geuthner, 1939) in fine = Opera Minora I,
Beyrut, Dar al-Maaref, 1963, p. 11-52; «Le Mouvement in-tellectuel contemporaln en proche -
Orient» (Hesperia, Ziirich, Bd.,4, H. 10, 1953, s. 71-78 = Opera Minora I, s. 224-231) ve bu
son basimin 226. sayfasi. Bununla beraber, «Archaisme et Modernisme en Islam: 4 propos d’une
nouvelle structure du travail humain (Cahiers de 1'.LE.EA., ek. No. 120 [ser1 V, No. 3], Aralik,
1961, s. 7-22), adl1 makalesinde, yukardaki fikirlerle yer yer catisan goriislerinden bazilarini
tekrar ele alarak, IslAmiyetin ekonomik ¢okiisiiniin giinahim; murabahann biitiin sorumlulugunu
tizerine almis yahudi bankerlerin sayesinde «sOmiirgeci» bir somiirii lizerine kurulmus ve
kapitalizme oldukca benzeyen «milletlerarast modern bir ekonomi» yaratan Orta-Cag Abbasi
Halifesine yiiklemektedir. Essiz bir zekiya ve bilgiye sahip olan ama tarihi olgulart mistik bir
goriisle yorumladig icin gittikge saskina donen bu hayret verici Islamiyetcinin derin vukufina
ragmen bu goriislere acikga itiraz edilebilir. Her halde bundan, Islamiyetin kendisinin
kapitalizme karsit her zaman tam bir ¢ekingenlik (nefret) duymadig sonucu ¢ikarilabilir. J. P.
Roux, L. Massignon'un bu tutumunu, L'Islam en Asie, Paris, Payot, 1958 (Coll Bibliotheque
historique) adli eserinde (isin i¢ine biraz da solculuk karistirip) abartarak dile getirmektedir:
Komiinizm gibi Islamiyet de kapitalizme karsidir ve toplumcudur (gergekten sermayeci ve
ferdiyetci olan kapitalizmin aksine) ama kapitalizm gibi o da miilkiyete (hangi miilkiyete?) saygi
duyar. J. Austruy, L'Islam face au developement economique, Paris, Ed. ouvrieres, 1961°de su
aciklamayr  yapiyor:  «islamiyetin  gelenekgi  zihniyeti  kapitalizmin  gelismesini
kolaylastirmamustir» (s. 60), «derin miilkiyet goriisii, islamiyette dzellikle, modern ekonomik
ilerlemenin ona yiikledigl «yeni goreve uydurulmustur» ve bu, liberal ekonomik oyunun
Islamiyete atfettigi role aykiridir; dyleki «Islamiyetin karakteristigi olan kollektif’in 6zel anlamu,
kapitalist ve sosyalist olmayan Sui generis bir yondeki ekonomik ilerlemenin motoru olabilir (s.
98). Bu tezler, Structure economique et civilisation, I’Egypte et le Destin Economique de
I’Islath, Paris, S. E. D. E. S., 1960 adli1 diger bir eserinde ve Ozetlenmis bir sekilde de
«Vocation economique de I’Islam» (cahiers de 1'LLS.E. A.,- No. 106 [seri V, No. 2] Ekim 1960,
s. 151-212) makalesinde bulunmaktadir. Bu kitapta iler1 siiriilen tezlere karsit olan bu fikirlere
tekrar tekrar deginmek firsatim bulacagiz. Simdiden belirtelim ki, bu fikirler olgularin ¢ok
yetersiz bir bilgisine dayanmaktadir ve sozde-bilginlerin ikinci, {lg¢linclii elden aktardiklari
degersiz kitaplardan devsirilen belgelerle donanmustir. Buna oldukc¢a benzeyen ama daha zengin
ve daha saglam belgelere dayanan sonucglar J. Hans’1in Homo oeconomicus islamicus, Klagenfurt
Wien, J. L. Sen, 1952; Dynamik und Dogma im Islam, Leiden, Brill, 1960 (bak. s. 71), adli
kitaplarinda bulunmaktadir.



[«3]
Baskalarimin ardindan, amatér ve bilgisi kit Islamiyetci R. Charles'm da destekledigi tez:
«Bilindigi gibi, kaderci Miisliiman tutumunun son derece vahim etkileri olmus, tesebbiis
zihniyetini ortadan kaldirmus, maddi faaliyeti felce ugratmus, tilkeleri uyusukluga stiriiklemistir.»
(L'Ame musulmane, Paris, Flammarion, 1958, s. 71). Renan, islAmiyet dogmasinin kaba
egemenliginin «hayvanlastiricty sonuclarim daha genis bir sekilde yeriyordu (E. Renan,
L’Islamisme et la Science, Paris, Calmann - Levy, 1883), L’Islam, doctrine de progres ou de
reaction, Paris, Union rationaliste, 1961 (= Cahiers rationalistes, no. 199, aralik 1961) adh
elestirime bakiniz.



[«4]
W. Sombart’in tanmmu da budur. Ote yandan, Marx, goriilecegi gibi, «iiretim tarzi» terimini
sadece bu anlamda degil, burada «sosyo-ekonomik kurulus» denilen anlamda da ¢ogu zaman
kullanmustir.



[«5]
Herskovits, ibid, s. 298. Biitiin iiretimin genel belirlenimlerini bu anlamda sirlayan Marx, sdyle
diyor: «Sermaye, Ozellikle, bir tiretim aracidir yani, gecmis, nesnellesmis islemek aracidir.
Sonug olarak, sermaye stirekli ve oliimsiiz tabii bir iliskidir, yani sermayeyi, once bir «iiretim
araci», bir «birikmis emek» yapan 0zgiil olay1 bir yana birakiyorsam.» (Grundrisse der kritik
der politischen Oekonomie, Rohentwurf, Berlin, Dietz, 1953, s. 7)



[«6]

Yaygin ya da orgiitlii sosyal baski, isldm hakkinda Arapca, Tiirkge, Farsca gercekten elestirici
bir inceleme (bilimsel ya da kaba bir sekilde de olsa) yayinlanmasim hemen hemen imkansiz
kildi. Sarkiyat¢1 bilginlerin elestirici incelemeleri, liberal ve ilerici ¢evrelerde bile siipheyle
karsilandi; ¢linkii milli dini gozden diistiriicii irk¢1 ve somiirgeci bir niyet tasir gibiydiler. Zaten,
kismen bundan dolayi, islamiyet, her tiirlii elestiriden suni bir sekilde korundugu i¢indir ki
Miisliiman din bilginleri, bu soylentileri, kismen de olsa, efsanevi diye ele almay1 saglayan bir
ogreti ortaya atmadilar. Edebi tiirler teorileriyle katolik ilahiyat¢ilarin yaptiklar: gibi Miisliiman
ilahiyat¢ilar da Islamiyet dogmasimin 6ziinii bdylece kurtarabilirlerdi. Bugiinkii Miisliiman
davramsin biitlin sosyal sebeplerini gormedigi anlasilan ve bundan dolay1r da bunlar1 asmak
giicliigiinii kiiciimseyen J. Poirier ile bu konuda hemfikirim (Cahiers de I'l. S. E. A., ek no 120
[seri V. No. 3] Aralik 1961, s. 218).



[«7]

Lammens’in tahlillerinin degerini kesin bir siipheyle karsilamaktadir. Siiphesiz, bir¢oklarimn da
farkettigi bu yazarin metodu, her zaman kusursuz degildir, gosterilen kaynaklara ¢cogu zaman
giivenilemez, acikca taraf tutmaktadir. «Mekke’de maliye» listiine sOyledikleri abartilmustir.
Ama biitiin bunlara ragmen, yabanci metinlerle de dogrulanan ve esyanin tabiatina uygun, stiphe
gotiirmez bir olaylar ¢ekirdegi vardir. Corak bir vadide kurulmus olan Mekke sehri, ticaretten,
hacilarin somiiriilmesinden baska bir seyle halkim besleyemezdi. Siiphesiz, modern Avrupa'nin
kistaslarina gore bu pek az bir ekonomik faaliyettir. Ama olgulari, bugiinkiinden ¢ok daha az
kalabalik olan bir niifusun durumuna gore gézoniinde tutmak gerektir. Mekke'dekine benzer bir
hayati stirdiiren kervan sehirlerinin bulundugunu biliyoruz. Mesela Palmyre. Bu hususta su
tartismama bakin: «Bilan des etudes mohammadiennes» (Revue historique, c. 229, fas. 465,
Ocak-Mart 1963, s. 169-220) ozellikle, s. 196. Aym anlamda bak: J. Chelhod, Introduction & la
sociologie de 1’Islam, Paris, Besson-Chantemerle, 1958 (Coll. islam d'hier et d'aujourd’hui, 12),
s. 189-195. Fakat bu sayfalardaki tartisma biraz belirsizdir. Mekke'nin kendi 1asesini ithal etmek
zorunda kalmasi, bunu ancak zanaatkarlarin iirettikleriyle miibadele edebildigi olciide, ahalinin,
dini malikanelerdeki arazi sahipleri olarak taleb edemedigi Olgiide hesaba katilmaktadir. Bu
bakimdan (bu oOlclide), Mekkeliler, iasenin bedelini yaptiklar1 kapitalistik ticaretten ya da
haremiil ahram’dan sagladiklar1 gelirle 6demek zorundaydilar.



[«8]
Der Islamische Orient. Bd. II, Die Arabische Frage, Leipzig, R. Haupt, 1909, s. 455 : «Emevi
kabilesinin basarisi, Arabistan'da kapitalizmin zaferi anlamina gelir», «bir ordu degil, genel
miitesebbis Muhammed’in, ise Onemli bir sermaye yatirmak gerektigine inandirmus oldugu
kapitalist miitesebbisler grubu olan» kitalar hak, bak. s. 449.



[<=9]
Sadece Arapca metinlerin degil, Pline’in de tamklik ettigi olgu, Naturalis Historia, bolim 32,
parag. 65. deve kervamyla Giiney Arabistan’dan Gaza’ya nakledilen buhur i¢in, topraklarindan
gecilen bedevi kabilelerin seflerine bir¢ok harac¢ veriliyordu «Su parasi, yem parasi, mola
parasi, koprii parast derken, menzile varincaya dek deve basina 688 dinar 6deniyorduy.

Yanlmiyorsam bu para asag yukari1 2,7 kg giimiis agirligindadir.



[«10]
Miibadele edilen objeler tiir bakimindan aym, ama agirlikca farkli olsaydi murabaha olurdu.
Ribanin klasik tammlarindan biridir bu. Mesela, iki 6l¢ek bugday verip karsiliginda ii¢ olgcek
bugday alirsam.



[«11]
Bu isleme miibadele goziiyle bakilsaydi, yasaklanirdi.



[«12]
Ticaretin nazariyecisi Cafer ibn Ali, mal edinme tarzlarim ii¢ kategoriye ayirir; Devletin ve
canilerin yaptiklar1 gibi, zorla; Zanaatkarlarin yaptig1 gibi, sanat yoluyla ve tiiccarlar... Kuvvetin
ve sanatin karisimiyle nitelenen bu son kategoriye otoriter tedbirler yardimiyla yiiriitiilen devlet
ticareti ile, kiitle Halindeki satislarla pazara hakim olan ve pazar fiyatini, yoksullarin zararina
bazan bilyiik kapitalistlerin yaptiklar1 ticaret de girer. Ritter, Der Islam, 7, 1917, s. 6.



[«13]

Bir¢ok Marksistin aksine, Marx miilkiyet (Eigentum) ile tasarrufu, sahip olmayr (Besitzung)
birbirinden tamamen ayr1 gormektedir. Onun miilkiyet hakkindaki goriisiinii, Roma ve Bati
hukukundaki miilkiyet kavram ¢ok etkilemistir. Dogu tipi toplumda fert, Marx’a gore «Veraset
yoluyla olsa da olmasa da, sadece belirli (6zel) bir parcamn sahibidir»; «miilkiyetin herhangi
bir kismu, ancak toplulugun bir tiyesi oldugu i¢indir ki ona aittir, yoksa sirf onun kendisinin
degildir»; «demek ki bu fert sadece tasarruf edendir. Burada var olan sadece kamu miilkiyeti ve
ozel tasarruftur» (Grundrissc, 380, 1. 27-3). Tabiatiyle, ¢ogu etnograflarin yaptigt gibi
«miilkiyetse Roma hukukundakinden ¢ok daha genis bir anlam verilirse, bu «ozel tasarrub»
miilkiyet olarak kabul edilebilir, «tasarrub» veresat yoluyla gelebildigine, s6z konusu kollektif
miilkiyet de, esas itibariyle, toprak miilkiyeti olduguna gore, her 6zel temelliikiin kime ait oldugu
bilinemez diye, burada «ilkel komiinizm»den s6z edilemez; «bu dolayimlasmis miilkiyet, ferdin
sadece tasarruf ettigi ve 0zel toprak miilkiyetinin bulunmadigi kamu miilkiyeti olarak gortiiniir»
(aynt eser, s. 385, . 30-33). Engels'in Ailenin, ...kokeni hakkindaki «Stalinci» makalemde bu
ayrimlar iizerinde durmustum (Pensle, No. 66, mart-nisan 1956, s. 13-15). Bu makalede adi
gecenlere ve «ilkel komiinizm» hayaletine karsi son siralarda daha sistemli saldirilarda
bulunanlara bir cevaptir bu. Mesela, bak. Die Anfange des Eigentums bei den Naturvélkem und
die Entstehung des privateigentums, Gravenhage, Mouton, 1954.



[«14]

Hamidullah’a gore (Cahiers de 1T.S.E.A., zeyl. No. 120 [Seri V, No. 3], Aralik 1961, s. 28)
Kuran’da mirasla 1lgili hiikiimler, vasiyet hiirriyetim kisitladigi ve mirasin belli hisselere gore,
isim belirtilerek akrabalar arasinda pay edilmesini sart kostugu icin, servetin ayni ellerde
birikmesini Onleyecektir. Gergekte, (doguracagl ekonomik sonuglan goz oOniinde tutmaksizin
sadece bir adalet fikrinden esinlenen) bu hiikiimler, servetlerin meydana gelmesinm degil,
intikalini Onleyebiliyordu. Klasik devirde isletmeler (tesebbiisler) ozellikle aile isletmeleri
oldugundan aile reisinin (babanin) mallarimn ailesinin mensuplar1 arasinda boliisiilmesi, ailevi
firmanin belli bir servet biriktirmesini dnlemiyordu. Ote yandan, klasik islam, vakif formiiliinii
ortaya atmustt (Bak. G. Baer, A. History of Landownership in Modem Egypt, 1800-1950,
London, Oxford University of Press, 1962, s. 115, 163). Cogu bolgelerde ve ¢ogu durumlarda
Ortacag Avrupasinda da vasiyet hiirriyetinin ¢ok simirlt oldugunu unutmamak gerektir.



[«15]
Kuran ideolojisine gore, IslAmiyet her zaman varolmustur. Adem'den bu yana biitiin gercek peygamberler ve onlara kulak verenler
hep Miisliimandir.



[«16]

Her ne kadar bilgin ¢evrelerin asi1 haya duygusuyla bagdagmiyacaksa da bu hadis'i buraya aktartyorum, ¢iinkii bunu koyu dindar
olan Tabari zikretmektedir. Hadis Peygamberin ilk karis1 Hatice’yle ilgilidir. Hatice «Seninle goriisen yoldagm sana geldiginde beni
(onun varligindan) haberdar eder-misin dedi; Allah’m elgisi, olur dedi; Hatice o halde, geldiginde onu bana bildir dedi. Sonra
Cebrail, her zamanki gibi onu gérmeye geldi. O zaman Allah’m Elgisi, Hatice iste Cebrail geldi dedi. Hatice, kalk dyleyse ve sol
kalcama otur dedi. Allah’m elgisi kalktt ve onun sol kalgcasma oturdu, Hatice onu goriiyor musun dedi. Peygamber evet dedi.
Hatice simdi biraz kimilda ve sag kalcama otur dedi. Allah’m elgisi kimildadi ve onun sag kalgasma oturdu, O, Cebrail’i goriiyor
musun dedi, Allah’m elgisi evet dedi; Hatice; kucagima otur dedi; Peygamber onun kucagma oturdu. Hatice onu goriiyor musun
dedi, Allah’m elgisi evet dedi. O zaman Hatice soyundu, Tanrnmn elgisi kucaginda oturuyordu. Hatice, simdi onu goriiyor musun
dedi. Allah’m elgisi hayr dedi. Sevin dedi Hatice, Allah'a hamdolsun, bu seytan degil, bir melek dedi» (Annales, ed. M.), de Goeje,
Leyde Brill, 1879-1901), cilt 3 (1881 -1882) ), s. 1152; ed. Le Caire, 1357-1358/1939, cilt 11, s. 50)



[«17]

Islam diinyasmm modern gerceklikler karsisinda uyanismda 6nemli bir rol oynams olan bir eserde, Sakip Aslan’m eserinde bu hakh
olarak iglenmistir: Lima da takkara-l Muslimun Valimada tagaddema gayrom (Miisliimanlar ni¢in geri kaldilar ve digerleri ni¢in
ilerlediler), Kahire, Manar baskisi, 1349 (1930-1931), s. 68. Amal kelimesinin gectigi birgok ayeti bu eserde ele alir; bazilarmm
kapsammi abartmistr. Ama ashnda hakhdr. O da benim gibi, Incilde kadercilik denilebilecek sey iizerinde (s. 72) durur. Biiyiik
Islahatct Muhammed Abduh da yapmustr. Bak Osman Amin, Muhammed Abduh, essai . sur ses idees philosophiques et
religieuses, Kahire, Micr basmevi, 1944, s. 160. Islimda bu egilimin belirtilmesi, Islimda yenilesme hareketinde beylik s6z haline
gelmigtir. Sosyolog J. Poirier, Kadercilige karsi olan tutumlarm dogrulamak i¢in Kuran metinlerini ileri siiren yemlik taraftan
Miisliimanlardan siiphe etmekte haksizdir. (Chaiers de I'.S.E.A. eyl, no. 120. [seri V., No .3], Aralhk 1961, s. 213). Kadercilik
aleyhindeki ayetler determinist metinler kadar gecerlidir. Avrupa kamu oyu islimdaki kadercilige ne kadar ¢ok inanmus!.



[«18]

A. Abel, «La place des sciences occultes dans la decadence» (Classicisme et declin culturel
dans 1’his-toire de I’lslam, Paris, Besson-Chantemerle, 1957), s. 291-311. Cagdas fransiz
etnograflar1 Avrupa medeniyeti disindaki halklarin ekonomik faaliyetinin sembolik ve biigii-din
karisimu  bir muhtevaya biiriindiigi tizerinde. 1srarla durmaktadirlar, iclerinden bazilari,
kendilerine inceleme alami olarak, Misliman koy topluluklarini, 6zellikle berberi dilinin
konusuldugu topluluklar1 se¢mislerdir. Mesela, J. Servier: Essai sur les bases de I’economie
traditionnelle chez les Berberophones d’ Algerie, Chalers de 1'.S.E.A.’da No. 106 [seri V. No.
2], ekim 1960, s. 87-103. Daha genis bilgi i¢cin Les Portes de 1’an-nee, adl1 kitabina bakiniz,
Paris, R. Laffant, 1962), (¢ok Onemli gozlemlerde bulunan bu etnograflarin goriislerinin
elestirilmesi gerektir, kendilerinin de isaret ettikleri gibi, bu sihri muhtevanin Islamla higbir
ilgisi yoktur. Avrupali, Amerikali sanayicilerin ¢ogu, bir ise kalkismadan once dergilerdeki
yildiz fallarina bakmaktadirlar.



[«19]

Mehmet Ali Pasa’nn Konsolos Barnett’in konusmasma cevabi, yaymlayan Rene Cattaui Bey, le Rfegne de Mohammed Al
d’aprfes les archives russes en Egypte, cilt III, Roma, Reale Societa di Geografia d’Egitto, 1936, No. 277 bis, s. 587. A. E.
Crouchley Muhammed Ali’nin smai devletgiliginin i¢ kusurlari lizerinde birgok defa durmugtur. «Yenilgi belki de kagmilmazdny der.
Kusurlar islendigi muhakkak, ama sistemin sonraki gelismesi hakkinda onceden hiikiim verilemez. Bak. A. E. Crouchley, The
Economic Development of Modern Egypt, London, Longmans, Green and Co., 1938, s. 73. Ama kabul etmek gerekir ki sistemin
¢okmesine Londra Anlagmasi sebeb olmustur (Bak, ayni yazar, A century of Economic Development, 1837-1937 [I'Egypte con-
temporaine, 30, 1939, no. 182-183, s. 133-155], s. 145)



[«20]

Olay, bu satirlarin yazar1 da dahil bu egilime kapilanlar1 son derece etkiledi ama Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi XX. Kongresinden sonra bunun boslugunu aci bir sekilde hissettiler.
«Ideolojik asirilik» «mutlak ideoloji egilimi» dendi buna. Ve oldukca uygun bir sekilde Pierre
Herve tarafindan tahlil edildi: La Revolution et les Fetishes, Paris, La Table ronde, 1956, s. 10.
Jean - Francois Revel buna «sofuluk» diyor (La Cabale des devots, Paris, Juillard, 1962).
George Orwell de «milliyet¢ilik» demekle bu tutuma yaklagmaktadir (Notes on Nationalizm,
London, Seeker and Warburg, 1953, s. 41-67).



[«21]

«Racisme et civilisation» (Nouvelle critique, no. 66, Haziran 1955, s. 120-140); «Ethnographie et relativisme» (aym dergi, no. 69,
Kasmm 1955, s. 46-63) ve Nations ingres et culture (Paris, ed. Africaines, 1955) adli bir amt-eser yazmig olan seyh Anta Diop’la
yaptigim tartismada bu egilim, sagmahga kadar vardmrild. Ama sunu belitmem gerekir: Nouvelle Critique’deki makalelerim,
somiirgecilikle savasanlarn ideolojik totalitarizmine karsi miicadele ederken, komiinist ideolojik totalitarizmle hatta (farkinda
olmadan) Fransiz komiinist partisi yoneticilerinin gizli yari-irkci egilimleriyle su¢ ortakhgi yapiyordu. Aime ‘Cesaire, buna, hakh
olarak, deginmistir. CL. Levi - Strauss’un cevabi (Anthropologie strueturale, Paris, plon, 1958, s. 363) daha da gelistirilmelidir.



[«22]
Abdiilaziz’in biiyiikk babasi, Sidi Muhammed, 1860 da Ispanya’nin istedigi muazzam harb
tazminatim ddeyebilmek i¢in Ingiltere’den bor¢ almak zorunda kalinca, faizle 6diing vermeyi,
Ulemalarin fetvalariyla mesru hale getirdi. Kitabina uyduruldu bu is.



[«23]
Biitiin Islam iilkelerinde banka sisteminin gelismesi hakkinda referanslar1 siralamamn geregi
yok. Rastgele bir lilkeyi ele alalim. Mesela, ekonomik bakimdan geri bir durumda olan ve dini
cevrelerin etkisinin agir bastigi Afganistan’da 1948’den bu yana 4 tane credi miiessesesi
kurulmustur. Bak. D. N. V/ilber, Afganistan, New Haven, H. R. A. F. Press, 1962, s. 217).
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